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Naslov diplomskega dela: Neformalno izobraževanje odraslih in ohranjanje kulturne 
dediščine 
 
Povzetek: Diplomsko delo raziskuje povezanost med neformalnim izobraževanjem odraslih 
in ohranjanjem kulturne dediščine v lokalnem okolju. V teoretičnem delu je podrobneje 
opredeljeno neformalno izobraževanje, študijski krožki, skupnosti prakse in kulturna 
dediščina. Predstavljen je njihov pomen in vse njihove specifične značilnosti. Empiričen del 
diplome pa zajema študijo primera društva Anbot, ki s svojo dejavnostjo učinkovito prispeva 
k ohranjanju kulturne dediščine mesta Piran. V študiji primera me je zanimalo, ali je bilo 
sodelovanje študijskih krožkov društva Anbot s prireditvijo Dnevi evropske kulturne 
dediščine v kontekstu ohranjanja kulturne dediščine v lokalnem okolju za obdobje od leta 
2004 do vključno leta 2011 in kakšno je bilo. Raziskovala sem tudi, ali je v društvu Anbot 
mogoče zaslediti skupnosti prakse, v katerih poteka priložnostno učenje in lahko pomembno 
prispevajo k ohranjanju kulturne dediščine in razvoju identitete vključenih. Podatki so zbrani 
s pomočjo več tehnik: analize dokumentacije, dveh različnih oblik nestrukturiranega 
intervjuja in skupinskega pogovora. Rezultati raziskave so pokazali, da študijski krožki 
društva Anbot kot oblika neformalnega izobraževanja odraslih aktivno sodelujejo s 
prireditvijo Dnevi evropske kulturne dediščine, da imajo s prireditvijo usklajene cilje in 
vsebino ter da je v njih mogoče zaslediti koncept skupnosti prakse. Z ljubiteljskim 
navdušenjem, povezanim s strokovnim znanjem, tako prispevajo velik delež k ozaveščanju 
ljudi o pomenu kulturne dediščine in njenemu ohranjanju. 
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The title of the thesis: Nonformal Adult Education and Conservation of Cultural Heritage 
 
Abstract: Thesis explores the relationship between nonformal adult education and 
conservation of cultural heritage in the local environment. The theoretical part is focused in 
the nonformal education, study circles, communities of practice and cultural heritage. There is 
detailed presentation of their meaning and all specific features. Empirical part of the thesis 
covers the study case of Anbot Society, if the activity can effectively contribute to the 
preservation of cultural heritage of the town of Piran. In the case study I was interested in 
whether and how was the cooperation of the study circles with the festival European heritage 
days like in the context of preservation of the cultural heritage in the local environment from 
2004 to 2011. I also investigated, if there are any communities of practice detected in the 
Anbot, since study circles also include learning that can importantly add to the preservation of 
cultural heritage and in the development of identity of involved. Data were collected with 
several techniques: analysis of documents, two different forms of unstructured interview and 
group discussions. The results show that the study circles of the Anbot society as the form of 
nonformal adult education are actively involved with the festival’s European heritage days 
and that both have coherent goals and contents of work, and that can be found in them the 
concept of communities of practice. The amateur enthusiasm associated with the expertise 
contributes greatly to the awareness of the importance of cultural heritage and its conservation 
and importance of developing and shaping the individual and society. 
 
Key words: nonformal education, adult, cultural heritage, study circle, community of 
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Slovenija ima zelo bogato in raznoliko kulturno dediščino. Verjetno nikjer na svetu (ali vsaj v 
redkih okoljih) dediščina ni nastajala v tako specifičnih zgodovinskih, političnih, družbenih, 
kulturnih in drugih razmerah kot je v Sloveniji, ki je na presečišču romanskih in germanskih 
vplivov ter vplivov različnih geografskih danosti. Lahko celo rečemo, da nas prav kulturna 
dediščina razlikuje od drugih držav, čeprav nas z hkrati tudi povezuje z njimi. V tem smislu je 
za ohranjanje kulturne dediščine za Slovence še bolj pomembno, saj je bogata kulturna 
dediščina pogoj za samozavest vsakega naroda in obenem dokaz o njegovem obstoju. Ponuja 
pa tudi možnost za inovativno vedênje in uporabo snovne in nesnovne kulturne dediščine za 
razvoj novih dejavnosti in načinov mišljenja ter vrednotenja, če kulturno dediščino 
povezujemo z učenjem in izobraževanjem. Zanimanje za kulturno dediščino ni omejeno le na 
ohranjanje, marveč je povezano tudi z iskanjem novih možnosti. Slovenci na splošno premalo 
poznamo lastno kulturno dediščino, zato je potrebno izboljšati njeno poznavanje, v ljudeh 
spodbuditi zanimanje za njeno varstvo, jih ozavestiti, da jo skrbno varujejo ter razvijati nove 
povezave s sodobnim življenjskim tokom. Kulturna dediščina ni le nosilka narodnostnih, 
estetskih in verskih vrednot, ampak tudi družbeno povezovalna prvina, ki ob krepitvi 
zavedanja lastne identitete s svojo raznovrstnostjo spodbuja strpnost in spoštovanje. Kulturno 
dediščino lahko razumemo kot povezovalno vsebino, kot element kulturnega in socialnega 
kapitala, če uporabimo Bourdieujeve izraze, za različne skupine prebivalstva, kajti če 
posamezne skupine spoštujejo lastno kulturno dediščino, so verjetno pripravljene sprejemati 
dejstvo, da tudi druge skupine spoštujejo svojo kulturno dediščino. 
 
Varstvo kulturne dediščine je primarna skrb in odgovornost stroke, države in lokalne 
skupnosti. V zadnjem času pa veliko omenjamo tudi pomen in vlogo nevladnih organizacij, ki 
s svojim delovanjem in prizadevanji pomembno prispevajo k izoblikovanju pozitivnega 
odnosa do kulturne in naravne dediščine. Pomembno je tudi, da se društva in druge nevladne 
organizacije povezujejo med seboj in sodelujejo ter tako skupaj skrbijo za ohranjanje kulturne 
dediščine. 
 
Zelo pomemben prispevek k negovanju in ohranjanju kulturne dediščine ima tudi 
izobraževanje, predvsem neformalno izobraževanje odraslih, pa tudi priložnostno učenje. 
Prikazati to pomembno povezavo je tudi namen moje diplomske naloge. V njej namreč želim 
raziskati, kakšna je povezanost neformalnega izobraževanja odraslih z ohranjanjem kulturne 
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dediščine v kulturno in jezikovno mešanem okolju in kako lahko s takšnim načinom 
izobraževanja in učenja prispevamo k uspešnejšemu ohranjanju kulturne dediščine in k njeni 
uporabi v različnih segmentih kulturnega in gospodarskega življenja. Ena izmed neformalnih 
oblik izobraževanja odraslih so tudi študijski krožki, ki so spontani in prilagojeni 
individualnim potrebam posameznika, hkrati pa dovolj strukturirani, načrtovani in sproti 
spremljani. Študijski krožki delujejo kot intermediarne skupine, povezujoče posameznike in 
širšo družbo. 
 
V teoretičnem delu moje diplomske naloge bom podrobneje opredelila in raziskala pomen in 
značilnosti neformalnega izobraževanja, študijskih krožkov, skupnosti prakse in kulturne 
dediščine. V empiričnem delu pa bom uvedla študijo primera. Analizirala bom delovanje 
društva Anbot iz Pirana, kjer me bo zanimal njihov prispevek k ohranjanju kulturne dediščine 
v kontekstu z Dnevi evropske kulturne dediščine, in sicer v lokalnem okolju, ki je po svojih 
značilnostih specifično. Mesto Piran je namreč s svojo strukturo izjemno pestro in raznoliko, 
saj ima zelo malo stalnih prebivalcev, mesto pa je po letu 1954 brez avtohtonega prebivalstva, 
kot ugotavljajo na primer predavatelji na Domoznanskih večerih in tudi v Piranu živeči ljudje, 
med njimi tudi Natalija Planinc (2011, str. 1). Navadno je prav t.i. avtohtono prebivalstvo bolj 
zavzeto za ohranjanje in prenašanje kulturne dediščine, ki je sestavni del skupnostne identitete 
in deluje povezovalno med ljudmi starih zgodovinskih mest. Pestra je tudi sestava prebivalcev 
po narodnostni pripadnosti, saj v mestu živita dva enakovredna naroda, Slovenci in Italijani, 
ter vsi prišleki iz bivših republik Jugoslavije. V empiričnem delu bom raziskovala tudi 
skupnosti prakse v društvu Anbot, v katerih poteka priložnostno učenje in ki lahko pomembno 












II. POJMOVNO TEORETIČNA IZHODIŠČA 
 
1. NEFORMALNO IZOBRAŽEVANJE 
 
Živimo v času hitrih in nenehnih sprememb. To je čas, ki ga sociologi poimenujejo pozna 
moderna, v kateri se razvija družba tveganja (Beck 2001) in možnosti izbiranja v času kriz 
(Wallerstein 1999). Človek se mora nenehno prilagajati novim situacijam in medsebojnim 
odnosom, mora se nenehno – vseživljenjsko – učiti. Vsakodnevno se pojavljajo potrebe po 
novih znanjih in sposobnostih. Za uspešno življenje je vsak posameznik znotraj svoje 
skupnosti odgovoren za svoje znanje. Tako posamezniku kot skupnosti je v sodobni 
globalizirani družbi postalo jasno, da z znanjem, ki ga generacije pridobijo v formalnem 
izobraževalnem sistemu, ne morejo aktivno slediti spremembam in vzpostavljati refleksije do 
sprememb v osebnem in družbenem življenju. Formalno izobraževanje v mladosti predstavlja 
izhodiščno znanje, ki ga moramo nenehno nadgrajevati in dopolnjevati z neformalnim 
izobraževanjem in priložnostnim učenjem. Tako pridobljeno znanje ima v družbi 
neprecenljivo vrednost, saj posameznika obogati z novimi izkušnjami in spoznanji, ki jih 
prenaša na različna področja vsakodnevnega življenja. To se kaže tudi v vedno večjem 
zanimanju na področju raziskovanja in razvijanja prakse neformalnega izobraževanja in tudi 
kritičnega odnosa do neformalnega izobraževanja, kot ugotavljajo mnogi avtorji, na primer 
Hager in Haliday (2009), Morgan-Klein in Osborne (2007). 
 
1.1 OPREDELITEV NEFORMALNEGA IZOBRAŽEVANJA 
 
Med strokovno literaturo ne najdemo ene same opredelitve neformalnega izobraževanja 
(nonformal education). Različni avtorji namreč to področje različno razumejo, zato obstaja 
več različnih opredelitev. 
 
V izobraževalno in andragoško prakso je pojem neformalno izobraževanje leta 1968 vpeljal 
Philip Coombs. Opredelil ga je kot »vsako organizirano izobraževalno dejavnost zunaj 
vpeljanega formalnega sistema – pri tem ni pomembno, ali deluje samostojno ali kot 
pomemben del neke širše dejavnosti –, ki je namenjena izbranim učencem in zadovoljuje 
določene učne smotre« (Jelenc 1994, str. 56).  
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Avtorji se na področju opredeljevanja neformalnega izobraževanja odraslih ne morejo 
uskladiti med seboj, kar priča tudi Unescova terminologija (Jelenc 1991, str. 46), v kateri 
avtorji ne navajajo le ene, ampak dve njegovi opredelitvi: neformalno izobraževanje odraslih 
opredeljujejo kot »izobraževanje odraslih pri katerem je učenje sicer namerno, učni proces pa 
ni strukturiran v obliki razredov pod vodstvom učitelja, ki naj bi bil odgovoren za 
izobraževanje učencev, niti ni potrebno, da bi se proces organiziral sosledično« ter kot 
»strukturirano, sosledično organizirano izobraževanje za odrasle, ki ni namenjeno 
pridobivanju formalnega izkaza, kot so spričevalo, diploma, javno priznana stopnja izobrazbe 
ali usposobljenosti, temveč je namenjeno zadovoljitvi nekaterih drugih, navadno posrednih 
interesov in potreb odraslega.«. Druga definicija posebej poudari, da se učinki neformalnega 
izobraževanja odraslih formalno oziroma uradno ne verificirajo. To izpostavlja tudi Muršak 
(2002, str. 71–72), ki zapiše, da je neformalno izobraževanje »izobraževanje, v katerem učitelj 
in učenec nista jasno določena ali v katerem se učenec uči sam. Neformalno izobraževanje ni 
vezano na institucije in predvsem za razliko od formalnega, ne daje spričevala, diplome ali 
certifikata«. Iz te definicije pa lahko opazimo tudi to, da Muršak posredno opiše tudi odnose 
med učencem in učiteljem. Z delom definicije – »izobraževanje, v katerem učitelj in učenec 
nista jasno določena« (prav tam) – nakaže, da sta si učenec in učitelj v neformalnem 
izobraževanju v enakopravnem odnosu ter da med njima poteka vzajemno učenje; učita se 
drug od drugega.  
 
Organizacija YMCA in druge organizacije (2000, str. 10) neformalno izobraževanje 
opredelijo z vidika učenca, in sicer poudarijo njegovo osrednjo vlogo. Zanje je neformalno 
izobraževanje »organizirana izobraževalna aktivnost izven ustaljenega formalnega sistema, 
katere cilj je služiti določenemu učečemu se klientu z določenimi cilji učenja.« Z vidika 
učenca neformalno izobraževanje opredeljuje tudi Ličen (2006, str. 150), kjer posebej 
izpostavi njegovo aktivno vlogo pri oblikovanju ciljev in vsebine, s tem ko med neformalno 
izobraževanje uvršča »vse tiste dejavnosti, ki so namerne, imajo začrtane cilje, po navadi tudi 
izbrane vsebine z nekega področja ali spretnosti, ki naj jih oblikujejo udeleženci«. 
 
Številni avtorji (Foley 2004; Jelenc 1992, 1994, 2000; Sahlberg 1999; Smith v Mrgole 2003) 
pa neformalno izobraževanje opredeljujejo oziroma njegove značilnosti določajo v primerjavi 
s formalnim izobraževanjem. Opredelitve formalnega izobraževanja so si med seboj zelo 
podobne, kar kaže na vsebinsko jasnost in medsebojno složnost različnih opredelitev. Na tem 
mestu bom zato navedla le en vir, ki formalno izobraževanje opredeljuje z najbolj temeljnimi 
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lastnostmi. Avtorji Unescove terminologije (Jelenc 1991, str. 30) formalno izobraževanje 
odraslih opredelijo z dvema razlagama, in sicer kot »formalno strukturirano in sekvenčno 
organizirano izobraževanje odraslih, v katerem učenci sledijo izobraževalnemu programu, ki 
ga načrtuje in vodi učitelj« ter kot »izobraževanje odraslih, ki naj privede do neke vrste 
formalno potrjenih izobraževalnih rezultatov, ki so dosežena stopnja izobrazbe, diploma ali 
poklicna kvalifikacija«. Če s tema dvema definicijama primerjamo vse prej navedene 
opredelitve neformalnega izobraževanja, ugotovimo, da je neformalno izobraževanje 
nasprotje formalnega izobraževanja; za neformalno izobraževanje je značilna manjša stopnja 
strukturiranosti, poteka v organizirani ali pol organizirani obliki, učenci v učnem procesu niso 
pasivni, ampak skupaj z učiteljem načrtujejo izobraževalni program, po zaključku 
izobraževanja pa učenci ne dobijo javno priznane listine, kot je to značilno za formalno 
izobraževanje. 
 
V primerjavi s formalnim izobraževanjem pa Smith (v Mrgole 2003, str. 28) navaja naslednje 
značilnosti neformalnega izobraževanja: 
 udeleženci imajo možnost izbire: izobraževanja se lahko udeležijo ali tudi ne; 
 proces učenja zahteva nenehno prilagajanje ciljev glede na razvoj in razumevanje 
udeležencev; 
 čas je odprto določen – ni strogih in togih urnikov, ni delitve na delovne enote, učne 
ure; 
 ni nujnih posledičnih razmerij med prej in potem; 
 dogajanje se odvija v dialogu, poudarek je na medsebojnih odnosih in spoštovanju; 
 delo je vpeto v lokalno skupnost in v vsakdanje življenjske izkušnje, kjer odpira 
možnost eksperimentiranja in pridobivanja novih izkušenj. 
 
Temu dodamo še značilnosti neformalnega izobraževanja, ki nam jih poda Chisholmova (v 
Cepin, str. 7): 
 enakomerna prisotnost in interakcija kognitivne, afektivne in praktične dimenzije 
učenja; 
 povezovanje posameznikovega in družbenega učenja, spodbujanje solidarnosti med 
partnerji, simetričen odnos med učiteljem in učencem; 
 participativnost in osredotočenost na učenca; 
 holističnost in procesna orientiranost; 
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 učne vsebine so blizu življenjskim problemom, izkustveno učenje, učenje skozi delo, 
učenje skozi medkulturne izmenjave in srečanja z drugimi kulturami; 
 prostovoljnost in obča dostopnost (idealno); 
 prenašanje in prakticiranje vrednot demokratičnih družb. 
 
Iz zgornjih navedb lahko ugotovimo, da so za neformalno izobraževanje posebni le 
značilnosti iz pete in šeste alineje – da izhaja iz življenjskih problemov in da je udeležba 
prostovoljna. Ostale značilnosti lahko najdemo tudi v formalnem izobraževanju. 
 
Različni avtorji (Foley 2004; Hager v Muršak 2006; Jelenc 1992, 1994, 2000; McGivney 
1999; Tunjić 2009) neformalno izobraževanje opredeljujejo tudi v povezavi s priložnostnim 
učenjem. Jelenc (1992, str. 22) navaja, da gre pri priložnostnemu učenju »za izkušenjsko 
učenje, ne za izobraževani program; učenje ni namerno; vsebina, trajanje, potek in metode so 
priložnostni; poteka povsod; cilji niso določeni; osebje ni predvideno; statistično se spremlja s 
socio-kulturnimi indikatorji«. Podobno ga opredeli tudi Ličen (2006, str. 150), ki pravi da 
priložnostno učenje »zajema vse dejavnosti, ki spodbujajo spremembo, implicirajo učenje, 
vendar niso namerno pripravljene kot izobraževalne dejavnosti, nimajo oblikovanih 
izobraževalnih ciljev, izbranih vsebin, načrtovanih metod«. Navaja, da so »te dejavnosti lahko 
umetniški dogodki, npr. ustvarjanje ali obiskovanje predstav, razstav, koncertov, psihofizične 
dejavnosti, npr. planinarjenje, tek, sprehodi, najemanje kreditov ali pisanje davčne napovedi« 
(prav tam). Iz obeh izbranih opredelitev vidimo, da priložnostno učenje poteka vse življenje in 
da ni namenska in načrtno izpeljana dejavnost tako kot je to neformalno izobraževanje.  
 
Če povzamemo, lahko neformalno izobraževanje v relaciji s formalnim izobraževanjem in 
priložnostnim učenjem na kratko opredelimo kot tisto izobraževanje, kjer sta njegov potek in 
izvedba manj strogo določena kot pri formalnem izobraževanju (bolj sta gibljiva in 
prilagodljiva), toda bolj kot pri priložnostnem učenju (bolj sta načrtna in namenska). Na prvi 
pogled se zdi, da se te meje enostavno določljive, a temu ni tako. Za izobraževalno prakso je 
pomembno, da spodbujamo komplementarnost med vsemi tremi pojavnimi oblikami učenja in 
izobraževanja. 
 
Neformalno in formalno izobraževanje ter priložnostno učenje morajo biti kljub medsebojnim 
razlikam komplementarni. Med seboj se morajo povezovati in dopolnjevati, saj so za osebni 
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in socialni razvoj posameznika vsi enako pomembni. Lešnik (2010, str. 65) pravi, da so vsi 
trije »nuja in vseživljenjski proces vsakega posameznika«. 
 
2. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
 
Študijski krožek je oblika neformalnega izobraževanja odraslih – je oblika, ki je spontana in 
prilagojena individualnim potrebam, hkrati pa je dovolj strukturirana, načrtovana ter sproti 
spremljana in ocenjevana. Študijski krožki so tako vmesna oblika med individualnimi 
oblikami samostojnega učenja in skupinskim formalnim izobraževanjem in poučevanjem, ki v 
svetu in pri nas postajajo vse bolj pogosta in vse bolj pomembna oblika izobraževanja 
odraslih. 
 
2.1 ZAČETKI ŠTUDIJSKIH KROŽKOV V SVETU IN SLOVENIJI 
 
Začetke študijskih krožkov najdemo na prelomu iz 19. v 20. stoletje v Združenih državah 
Amerike, na Švedskem, v Angliji in tudi drugod v Evropi. Na začetku so se razvijali v okviru 
delavskih in sindikalnih gibanj, danes pa jih podpirajo tudi država, cerkvene in strankarske 
organizacije. Največji razmah in neprestani razvoj so doživeli na Švedskem, kjer še danes 
predstavljajo nepogrešljivi del vsakdanjika večine odraslih prebivalcev. Prvi študijski krožek 
je leta 1902 v Lundu na Švedskem ustanovil Oscar Olsson, ki velja za »očeta študijskih 
krožkov«, saj je bil prvi, ki je načrtno uporabil model študijskih krožkov za ljudsko 
izobraževanje odraslih. Švedska je bila na začetku 20. stoletja (v času gospodarske krize) 
revna in nerazvita država in ni bila sposobna preživljati svojih državljanov. Spontano so 
začele nastajati skupine, kjer so se ljudje srečevali, da bi se učili drug od drugega, da bi 
preživeli oziroma da bi skupaj reševali konkretne vsakdanje probleme. Oscar Olsson je  z 
minimalnimi sredstvi in z uporabo najrazličnejših pristopov v študijske krožke vključil ljudi, 
ki so  imeli omejen dostop do izobraževanja. V njih so se učili demokratičnega vodenja in 
prišli so do spoznanj in izkušenj, ki jim jih šola ne bi mogla dati (Mijoč 2005, str. 48–49; 
Mijoč idr. 1993, str. 20, 63– 64; Študijski krožki b. l.). 
 
V Sloveniji so bili študijski krožki vpeljani z ustanovitvijo Univerze za tretje življenjsko 
obdobje. Prvi poskusni študijski krožek francoščine je začel delovati leta 1984 pod vodstvom 
Dušane Findeisen na Centru za intenzivno učenje tujih jezikov v Ljubljani. Dve leti kasneje, 
ko so Univerzo za tretje življenjsko obdobje tudi uradno ustanovili, in sicer pri Andragoškem 
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društvu Slovenije in pod vodstvom Katedre za andragogiko na Filozofski fakulteti Univerze v 
Ljubljani, so se študijski krožki začeli zelo hitro širiti, tako znotraj univerze kot po drugih 
krajih (Maribor, Velenje, Idrija, Nova Gorica, Kranj, Slovenj Gradec). Študijski krožki so 
postali med upokojenci zelo primerna in priljubljena oblika. Prakso študijskih krožkov na 
Univerzi za tretje življenjsko obdobje so leta 1992 razširili tudi na mlajše generacije, in sicer s 
projektom pri Andragoškem centru Slovenije Študijski krožki v Sloveniji (Krajnc 2005, str. 
37–38; Mijoč idr. 1993, str. 30; Študijski krožki b. l.). Projekt poteka še danes, kar pomeni, da 
so študijski krožki kot neformalna oblika izobraževanja odraslih zelo priljubljeni tudi pri 
ostalih odraslih in ne samo pri upokojencih. Mreža študijskih krožkov, ki deluje pod 
strokovnim vodstvom Andragoškega centra Slovenije, se razlikuje od mreže, ki deluje v 
okviru Univerz za tretje življenjsko obdobje. Primerjavo med obema mrežama lahko najdemo 
v raziskavi N. Bogataj (2011), kjer ugotavlja, da je oblika študijskega krožka zelo 
prilagodljiva za različna okolja. 
 
2.2 OPREDELITEV IN ZNAČILNOSTI ŠTUDIJSKIH KROŽKOV 
 
V Terminologiji izobraževanja odraslih (Jelenc 1991, str. 65–66) so študijski krožki 
opredeljeni kot »skupina ljudi, ki se redno sestajajo zaradi skupnega študija določene teme ali 
problema. Študijski krožek nima učitelja s specializiranim znanjem teme ali problema, ki se v 
krožku obravnava, lahko pa ima vodjo, ki je usposobljen za vodenje skupine.« To opredelitev 
bi lahko razširili z opredelitvijo Andragoškega centra Slovenije (Študijski krožki b. l.), ki jo 
dopolnjuje kot »brezplačno splošnoizobraževalno obliko prostovoljnega učenja odraslih, ki 
poteka nehierarhično in se zaključi z akcijo.« 
 
Po teh in drugih opredelitvah imajo študijski krožki svoje značilnosti, zaradi katerih jih 
ločimo od drugih oblik izobraževanja, kot so seminarji, tečaji, konzultacije, mentorstvo, ipd. 
Navajam nekatere značilnosti, ki sem jih povzela po različnih virih (Campbell 2001; Černoša 
1997; Klemenčič 1994; Krajnc 2005; Kucler 1995; Ličen 1997; McCoy idr. 1996; Mijoč 
1993, 2005; Mijoč idr. 1993; Študijski krožki b. l.): 
 Študijski krožek sestavlja najmanj 5 in največ 20 ljudi, ki jih združujejo podobni 
izobraževalni interesi. Takšna majhna skupina omogoča dialog  in aktivno sodelovanje 
vseh, ustvarjalno skupinsko dinamiko, med člani pa se razvije pogovor, ki je tudi osnovna 
metoda izobraževanja v študijskih krožkih; 
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 člani študijskega krožka se srečujejo redno, enkrat na mesec oziroma do dvakrat na teden, 
pri čemer naj eno srečanje ne bi bilo krajše od dveh ur, srečanj pa naj bi bilo najmanj 
deset. Kdaj, kako dolgo in kolikokrat se bodo srečevali, se člani dogovorijo sami, na 
podlagi njihovih želja in možnosti; 
 v študijskem krožku je delovanje prostovoljno – posameznik se sam odloči za vključitev. 
Lastno napredovanje in sodelovanje v skupini temelji na notranjih motivih, zato tudi čuti 
odgovornost za svojo dejavnost znotraj skupine. Delo v krožku zato poteka aktivno, 
ustvarjalno in sodelovalno; 
 študijski krožek poleg članov sestavlja tudi mentor in vodja krožka, le-ta pa ni nujno tudi 
njen član. Oba, mentor in vodja, se za opravljanje svojih vlog posebej usposobita na 
Andragoškem centru Slovenije (ko gre za mrežo študijskih krožkov, v mreži, ki jo 
koordinira Andragoški center Slovenije). Vloga mentorja v študijskem krožku je 
podajanje metode študijskega krožka in skrb za kontinuiteto in organizacijo dela, 
podpiranje aktivnega udeleževanja članov v študijskem krožku; je gibalna sila krožka. 
Vodja pa na ravni organizacije, ki izpeljuje študijske krožke, skrbi za obveščanje okolja, 
animacijo članov, organizacijo prostorov za več študijskih krožkov v organizaciji in za vse 
tisto, za kar skrbi mentor. Niti  mentor niti vodja  ne nastopata kot učitelj ali  voditelj, ki bi 
svoje znanje izpostavljal nad drugimi. Tako ne vzpostavljata avtoritativnega odnosa do 
drugih članov krožka, ampak sta z njimi v enakopravnem in demokratičnem odnosu; 
 cilji, metode in vsebine študijskega krožka niso vnaprej določeni. Skupina si sama določi 
osnovne smernice delovanja krožka, in sicer kaj se želijo naučiti (izobraževalni cilji), kako 
se bodo naučili (metode in viri) in kako bodo dosežke dela predstavili ožjemu in širšemu 
okolju (akcijski cilji). Načrt dela si zato pripravijo sami na podlagi svojih interesov, 
problemov in želja ter možnosti glede virov, znanja in časa, ki so ga pripravljeni nameniti 
študiju. Na začetnem srečanju mentor običajno predstavi svoj načrt dela, kaj in kako se 
bodo učili. O tem predlogu razpravljajo vsi člani in skupaj oblikujejo program, ki jim 
najbolj ustreza. Le-ta se lahko bistveno razlikuje od mentorjevega predloga. Člani lahko 
program kasneje še spreminjajo, če se pojavijo nove želje in novi izobraževalni interesi; 
 za vključitev v študijski krožek se od članov ne zahteva nobenega predznanja, pomemben 
je le njihov podoben interes oziroma želja po znanju. Vsi člani so si med seboj enaki. Na 
začetku ima mentor nekoliko bolj izpostavljeno vlogo: na prvih srečanjih povezuje 
pogovor in skrbi za sprotno ugotavljanje, kako se izvaja načrt in kam je treba usmeriti 
prihodnje cilje in naloge, kasneje pa poskrbi, da posamezni člani postopno prevzamejo 
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usklajevanje nalog in skrb za evalvacijo. Med člani prevladujejo sproščeni, prijateljski in 
enakopravni odnosi; 
 vsi člani študijskega krožka so učitelji in učenci hkrati. Med njimi poteka vzajemno 
učenje, kjer se učijo drug od drugega in si skupaj prizadevajo, da bi pridobili novo zanje. 
Pri tem upoštevajo bogate življenjske izkušnje in spoznanja vsakega člana posebej; 
 člani študijskega krožka si sami zastavijo cilje; poleg izobraževalnih tudi akcijske. Ob 
vsebini, ki jih zanima, določijo tudi akcijo, ki je povezana s posegom v njihovo lokalno 
okolje. Eden od pomembnih ciljev vsakega krožka je namreč  pusti otipljivo sled svojega 
dela v lastnem okolju v obliki izobraževanja in kot prispevek k življenjskemu utripu kraja; 
 ko študijski krožek konča z delom, člani predstavijo svoje dosežke in osvojeno znanje s 
posebno akcijo širšemu okolju – v obliki razstav, izdaje knjig, priročnikov, brošur, 
zgibank, okroglih miz, predavanj, gledaliških ali drugih predstav, ekskurzij, literarnih 
večerov ipd. in s tem kakovostno prispevajo tudi k razvoju svojega kraja. Po zaključku 
krožka nihče ne preverja znanja članov in člani tudi ne dobijo nobenega spričevala. Edino 
merilo uspešnosti je ocena članov krožka samih – ali so dosegli tisto, kar so želeli, in na 
kakšen način. To storijo s sprotno in končno evalvacijo, ki pa je namenjena izključno njim 
samim. 
 
2.3 NAČELA IN POMEN ŠTUDIJSKIH KROŽKOV 
 
Osnovni načeli delovanja študijskih krožkov sta demokratičnost in prostovoljnost. Temeljna 
načela, ki so se oblikovala v dolgoletni tradiciji študijskih krožkov na Švedskem in drugod po 
svetu, so precej podobna načelom izobraževanja odraslih. Blid (1989, str. 24–27) v svoji 
knjigi »Education by the people – study circles« navaja naslednje:  
1. enakopravnost in demokratičnost 
Mentor in udeleženci študijskega krožka so si med seboj enakopravni, skupaj 
oblikujejo odločitve in načrt dela, ozračje med njimi je sproščeno in neformalno, med 
metodami pa prevladuje pogovor. Sodelovanje v krožku je dostopno vsem, ki jih 
vsebina zanima in so pripravljeni aktivno sodelovati; 
2. sproščenost 
To načelo se izraža s prostorsko ureditvijo pa tudi s sprotno izmenjavo mnenj in 
izkušenj. Sproščeno ozračje omogoča, da člani krožka razvijajo svoje sposobnosti in 
uresničijo svoje interese in želje. K sproščenosti v študijskem krožku pomembno 
prispeva tudi primerna temperatura in osvetlitev prostora, krožna razporeditev stolov 
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ali ureditev prostora po željah članov krožka pa tudi to, da se prostora ne menjava za 
vsako srečanje; 
3. sodelovanje in prijateljstvo 
Prijateljski stiki lahko med člani obstajajo že pred vključitvijo v študijski krožek, v 
mnogih krožkih pa se prijateljstvo razvije šele v krožkih – med člani, ki se prej niso 
poznali. Odnosi med člani krožka niso tekmovalni, ampak humani in prijetni, saj 
skupaj oblikujejo cilje. Sodelovanje in prijateljski odnosi dajejo članom občutek 
varnosti, sočasno pa postanejo sprejemljivi za nova spoznanja in nenehno učenje; 
4. svobodna izbira ciljev 
Člani študijskega krožka določijo cilje krožka na podlagi svojih potreb, želja in 
življenjskih okoliščin. Na tak način se krepijo odnosi tako v krožku kot tudi v 
organizaciji, ki krožek izvaja. Svoboda in odgovornost se namreč razvijata sočasno; 
5. kontinuiranost in načrtovanje dela 
Za uspešno delo študijskega krožka je potrebno več kot le eno srečanje članov. 
Kontinuiranost pomeni, da se ista skupina članov večkrat sestane (najmanj deset 
srečanj), proces učenja pa ima svoj cilj in načrt, ki odseva skupne interese skupine in 
ni postavljen od zunaj; 
6. aktivna udeležba 
Člani študijskega krožka morajo biti v krožku čim bolj aktivni v izražanju svojih 
osebnih prepričanj in stališč, saj le na ta način lahko od njih pričakujemo sodelovanje 
in skupno odgovornost za doseganje študijskih ciljev; 
7. tiskano oziroma pisno gradivo 
Učenje v študijskih krožkih zagotovimo s tiskanim gradivom (prispevki iz revij in 
časopisov, učbeniki in znanstvena literatura), ki se med samim delovanjem krožka 
neprestano dopolnjuje. Krožkom predstavljajo oporo in izhodišče za preverjanje dela 
in primerjanje z neposrednimi izkušnjami, ki jih izražajo člani krožka; 
8. spreminjanje in dejavno vplivanje na okolje 
To načelo je temeljnega pomena za študijske krožke, saj že na prvih srečanjih odloči, 
da njihovo delo ne bo le študij določenih vsebin, problema ali tematike, ampak bo cilj 





Mijoč (2005, str. 60–61) pa le-tem na podlagi slovenskih izkušenj s študijskimi krožki doda še 
dve načeli: 
9. upoštevanje izkušenj posameznika in skupine 
Izobraževanje, ki ne upošteva izkušenj vsakega izmed svojih članov, ne more biti 
demokratično. Odrasli se namreč identificirajo s svojimi  izkušnjami – so del njih 
samih, njihove identitete in življenjskega pogleda na svet. Študijski krožek je tako 
pogovor o izkušnjah kot tudi reflektiranje izkušenj, je pa tudi aktualna izkušnja 
demokratičnega sodelovalnega učenja in odločanja;  
10. ustvarjalnost (kreativnost) 
Največjo ustvarjalnost je mogoče doseči, ko ni hierarhičnih in finančnih pritiskov, ko 
udeleženci s tem, da spreminjajo razmere v dobrobit širše skupnosti, iščejo prostor 
svoji lastni ustvarjalnosti. Vsak član študijskega krožka s svojo ustvarjalnostjo 
spodbuja ustvarjalnost vseh članov. Na tak način postanejo učinki neprecenljive 
vrednosti, saj pomnožijo uspehe in imajo dolgoročne pozitivne učinke v lokalnem 
okolju. 
 
Sodelovanje v študijski krožkih pomaga posamezniku ohranjati notranje ravnotežje, ga 
osebno obogati in izboljšuje njegovo življenjsko okolje. To so tri pomembna področja, ki se 
uresničujejo tudi glede na vsebine študijskih krožkov. Nekateri študijski krožki so naravnani v 
osebnostno rast, drugi bolj v doseganje družbenih ciljev, poseganje v okolje. Z razvijanjem 
svojih interesov v skupini, ki posameznika sprejema in spodbuja, slednji lažje rešuje svoje 
čustvene in socialne probleme, pomembno pa vpliva tudi na zadovoljevanje potreb po 
varnosti, socialni pripadnosti skupini, čustvenem navezovanju (sprejemanju in oddajanju 
čustev), samopotrjevanju ter potrebi po raziskovanju in odkrivanju neznanega. Vse to bi lahko 
povezali z naraščanjem socialnega kapitala in kohezivnosti v okolju, kar kaže tudi omenjena 
študija N. Bogataj (2011). Študijski krožki so javno mesto združevanja, kjer se ljudje poznajo 
med seboj, imajo iste cilje in potrebe ter brez zadržkov sodelujejo in izražajo svoje želje in 
pomisleke, dajejo rešitve in predloge. V študijskih krožkih se vsi učijo od vseh in z vsemi in 
tako vsak pridobiva znanje o odnosih. Razvijajo se možnosti za boljše medsebojno 
poznavanje, sodelovanje in strpnost, zato začnejo ljudje sprejemati različnost med 
posamezniki, dajejo možnosti tudi za medgeneracijsko povezovanje, za socialno, sosesko 
pomoč pri varstvu otrok, ostarelih, bolnih, za skupne projekte izboljšanja svojega 
življenjskega okolja v lepše, bolj urejeno in bolj kulturno središče. Povezovanje v študijske 
krožke in z drugimi študijskimi krožki oziroma skupinami v okolju, ponuja tudi možnost za 
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sovplivanje majhnih skupin na dogajanje v širši skupnosti ali občini, kjer mlajše generacije 
najdejo že skoraj pozabljene spretnosti. S svojo dejavnostjo vplivajo na prebujanje lokalnega 
okolja, aktiviranje civilne družbe v procesu vključevanja čim večjega števila odraslih v 
odločanje o pomembnih vprašanjih, hkrati pa vplivajo na ozaveščanje ljudi o pomenu znanja 
za dejavno vključevanje v družbo. Študijski krožki niso namenjeni samo pridobivanju novega 
znanja. Imajo močan formativni  (vzgojni) vpliv: spreminjanje lastnih stališč, razvoj novih 
vrednot, vplivanje na razpoloženje ljudi, povečanje samostojnosti in pridobivanje nekaterih 
osebnih lastnosti za bolj uspešno učenje. S spontanostjo in odprtim socialnim ozračjem 
pripomorejo k ustvarjenju pozitivnega pristopa k učenju in pridobivanju znanja, boljšemu 
uspehu in zadovoljstvu z učenjem in zato večji motivaciji za izobraževanje. Ljudje namreč 
izgubijo strah pred izobraževanjem, saj dobijo občutek, da se lahko učijo na prijeten način in z 
veseljem. Ne gre niti za pridobitev formalno priznane izobrazbe niti za nujno neposredno 
uporabno znanja, temveč za občutja, ki posameznika plemenitijo in bogatijo ter veliko 
pripomorejo k socialnemu in gospodarskemu razvoju družbe. 
 
2.4 ŠTUDIJSKI KROŽKI IN KULTURNA DEDIŠČINA 
 
Ljudje imajo različne interese in vprašanja, ki jih sprožijo različni dogodki in razmišljanja, 
vendar prepogosto ni odziva in odgovorov, ker si ne vzamejo časa, da bi jih razvili in se vanje 
poglobili. Kljub temu dosegajo drobne uspehe, predvsem ljudje, ki jim ni vseeno, v kakšnem 
okolju živijo, kakšna je skrb za telesno in duševno zdravje in blagostanje ljudi in kolikšna je 
skrb za naravno in kulturno dediščino. Študijski krožki jih spodbujajo k aktivnostim za 
uresničevanje ciljev in izobraževanju o razmerah v svojem okolju. Prav zato so vsebine 
študijskih krožkov zelo raznolike. Namenjene so lahko hobijem, teoretskemu izpopolnjevanju 
ali uporabi v praksi. Njihov cilj je lahko predstavitev kraja, sestavin iz načina življenja (hrana, 
prazniki, obrti) ali krajevnega izročila (zgodbe, pesmi, glasba). Takšne študijske krožke, ki se 
odločajo za etnološko tematiko uvrščamo med etnološke študijske krožke. Teme se lotevajo z 
vidika kulturne dediščine, ki je bila do nedavnega domena strokovnjakov in kulturnih 
ustanov. Študijski krožki dajejo možnost povezovanja ljubiteljskega navdušenja in 
strokovnega znanja ter priložnost za predstavitev kulturne dediščine javnosti (Dolžan Eržen 
2001, 2005; Klemenčič 1996). 
 
Andragoški center Slovenije je opravil analizo vsebin študijskih krožkov za obdobje 2008-






















16,8 16,6 13,6 
Ekonomija, 
poslovanje, trženje 
0,9 3,0 2,3 




8,8 8,9 8,5 
Gozd 4,4 3,0 3,3 
Branje in ustvarjalno 
pisanje 
0,9 5,3 2,8 
Tuji jeziki 7,1 8,9 13,6 
Drugo 15,0 11,8 12,7 
Ni podatka  0,6 4,3 
Tabela 1: Analiza vsebin študijskih krožkov: 2008–2010 (Vir: Bogataj, N. (2012). Analiza 
študijskih krožkov. Nelektorirano poročilo stanja in trendov. Dostopno na: 
http://arhiv.acs.si/porocila/Analiza_studijskih_krozkov.pdf  (pridobljeno 3.5.2012)). 
 
Iz tabele razberemo, da so v vseh treh letih prevladovale etnološke vsebine, zanje se je v 
povprečju odločilo 18,4% študijskih krožkov, sledijo ročne spretnosti (15,9%) in osebni 
razvoj (15,7%). 
 
Študijski krožki so odlična oblika izobraževanja, ki pripomorejo k močnejšemu zavedanju 
vsakega posameznika o pomenu in dragocenosti kulturne dediščine, njeni urejenosti in 
uživanju le-te. Preko študijskih krožkov se z raziskovanjem in predstavitvijo vsake pisane 
besede in fotografije posameznih krajev ali posamezne sestavine načina življenja in izročila 
ohranja košček sporočila naših prednikov. S spoznavanjem kulturne dediščine se krepi 
osebnostni razvoj in samozavest vsakega posameznika in pripadnost družbi oziroma narodu, v 
katerem živimo. 
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3. SKUPNOSTI PRAKSE 
 
Če so študijski krožki kot oblika izobraževanja že dobro poznani strokovni javnosti, pa so 
skupnosti prakse manj poznane in tudi manj raziskane. V hitro spreminjajočem se svetu mora 
biti človek zelo prilagodljiv in hitro sprejemati informacije iz vsakodnevnih izkušenj, jih hitro 
obdelati in s tem oblikovati svoja stališča ter stalno razvijati novosti. Vrednote, spretnosti in 
znanja pridobiva iz konkretnih situacij, zato je zelo pomembno takšno vsakdanje – 
priložnostno učenje, ki je v bistvu situacijsko učenje, učenje in situ, povezano z refleksivno 
prakso. Priložnostno učenje kot neorganizirano učenje se pogosto odvija v skupnostih prakse. 
Poleg študijskih krožkov, kot organizirane oblike skupnostnega izobraževanja, lahko 
skupnosti prakse pomembno prispevajo k ohranjanju kulturne dediščine. 
 
Oznaka skupnosti prakse (community of practice) je razmeroma nova, niso pa nove izkušnje s 
tovrstnim učenjem. Skupnosti prakse namreč obstajajo že odkar se ljudje učijo skupaj. Toda, 
odkar so dobile ime »skupnosti prakse«, smo se jih začeli bolj zavedati in postale so 
perspektiva, ki nam lahko pomaga boljše razumeti svet učenja. Skupnosti prakse (opazovane 
kot učenje) namreč izhajajo iz teorije prakse (practice theory), ki jo poznamo iz dela 
Bourdieuja (2002). Slednji je bil v 70-ih letih prejšnjega stoletja z drugimi avtorji (de Certeau, 
Foucault, Latour) predstavnik prve skupine teoretikov na področju teorije prakse, ki jo Postil 
(2010) označi kot poststrukturalistično teorijo. 
 
3.1 OPREDELITEV IN ZAČETKI SKUPNOSTI PRAKSE 
 
Ko se ljudje skupaj učijo z nekim skupnim interesom, sodelujejo v skupnih problemih, si 
delijo svoje znanje, iščejo rešitve in razvijajo novosti, govorimo o učenju v skupnostih prakse. 
Jean Lave in Etienne Wenger, ki sta razvijala koncept situacijskega učenja in legitimne 
obrobne participacije (legitimate peripheral participation), sta leta 1991 za to uporabila 
pojem »community of practice« (skupnost prakse) (Lave 2010; Lave in Wenger 1991; Smith 
2009; Wenger 1998). Skupnosti prakse oblikujejo ljudje, ki se vključujejo v proces 
kolektivnega učenja na skupnem področju človeških prizadevanj – so v redni interakciji, 




Jean Lave in Etienne Wenger (Wenger 2006) sta izraz skupnosti prakse uporabila, ko sta 
raziskovala pripravništvo kot učni model. Ljudje po navadi o pripravništvu razmišljajo kot o 
odnosu med študentom in mentorjem, toda študije pripravništva so razkrile veliko bolj 
kompleksen splet socialnih odnosov, preko katerega se učenje odvija, večinoma med 
obrtnikom (svetom dela) in pripravniki (ki v svet dela vstopajo). Lave in Wenger (1991) sta 
poudarjala, da se pripravniki oziroma praktikanti učijo eden z drugim in eden od drugega v 
praksi. Sklicevala sta se na skupnost, ki deluje kot živi kurikulum za pripravnika. Zanju je 
učenje del človekove participacije v svetu, ko posameznik sodeluje v praksah in oblikuje 
identiteto v odnosih do skupnosti in praks. Brž ko je bil koncept artikuliran, so začeli te 
skupnosti opažati povsod; celo takrat, ko ni obstajal noben uradni pripravniški sistem. Učenje 
v skupnosti prakse ni omejeno na novince; praksa skupnosti je dinamična in vključuje učenje 
s strani vseh. Je del vsakdanjega življenja, kjer ljudje sodelujejo v skupni aktivnosti in s tem 
oblikujejo individualno in skupno identiteto (Lave in Wenger 1991; Wenger 2006, 2010). 
 
Osrednja značilnost situacijskega učenja je proces legitimne obrobne participacije. To 
pomeni, da učenci neizogibno participirajo v skupnostih prakse, da dobro znanje in 
sposobnosti zahtevajo od novincev, da popolnoma participirajo v družbeno-kulturnih praksah 
skupnosti. Legitimna obrobna participacija govori o odnosu med novinci in »veterani« ter o 
dejavnostih, identitetah, artefaktih, skupnostih znanja in praks. Gre za proces, v katerem 
novinci postanejo del skupnosti praks: na začetku, ko se ljudje vključujejo v skupnost, se 
učijo na obrobju. Ko postanejo bolj kompetentni, postanejo bolj vključeni v glavne procese 
določene skupnosti. Od obrobne participacije pridejo do polne participacije. Učenje tako ni le 
pridobivanje znanje posameznika, temveč bolj proces socialne participacije (Lave in Wenger 
1991; Smith 2009). 
 
Skupnosti prakse so torej »skupine ljudi, ki si delijo neki skupni problem, imajo skupna 
zanimanja in poglabljajo svoje znanje o obravnavani temi s stalnimi interakcijami« (Wenger 
idr. 2002, str. 4). Vendar vsaka skupnost ni skupnost prakse. Soseščina je pogosto imenovana 
skupnost, toda običajno ni skupnost prakse. Skupnost prakse namreč opredeljujejo trije 
elementi (Wenger 2006; Wenger idr. 2002, str. 27–29):  
 Področje. Področje oblikuje skupno ozadje in občutek skupne identitete. Wenger je 
koncept področja razvil iz Bourdieujevega polja (field), ki je specialistično področje 
prakse (prim. Bourdieu, 2002). Dobro opredeljeno področje opravičuje skupnost, vodi 
njihovo učenje, in daje pomen njihovim aktivnostim. Poznavanje meja in vodilnega roba 
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področja omogoča članom, da se natančno odločajo, kaj je vredno deliti, kako predstaviti 
svoje ideje in katere aktivnosti naj izvajajo. To jim tudi omogoča, da prepoznajo potencial 
v še nedoločenih oziroma nerazvitih idejah. Posamezniku se zdi padajoče jabolko z 
drevesa nekaj običajnega, toda fiziku, ki poskuša razumeti dinamiko gravitacije, isti prizor 
lahko pomeni celotno rekonstrukcijo vesolja. To pokaže, da pomeni področje tudi skupno 
znanje, polje védenja, skupne koncepte in načine mišljenja; 
 skupnost. Skupnost je med seboj povezana in oblikuje socialno strukturo učenja. 
Posamezniki vedo, kdo je znotraj skupnosti in kdo je zunaj. Močna skupnost pospešuje 
sovplivanje  in odnose, osnovane na medsebojnem spoštovanju in zaupanju. Spodbuja 
pripravljenost za delitev idej, izpostavljanje posameznikove nevednosti, postavljanje 
težkih vprašanj in pozorno poslušanje. Gre za kombinacijo zaupnosti/intimnosti in 
odprtosti do raziskovanja. Skupnost je pomemben element, ker je učenje povezano s 
pripadnostjo tako kot intelektualen proces, ki vključuje »srce kot tudi glavo«. V 
skupnostih prakse je učenje holistični socialni proces, ki vključuje človeka kot celoto. 
 praksa. Praksa je skupina ogrodij, idej, pripomočkov, informacij, stilov, jezika, zgodb in 
dokumentov, ki si jih člani skupnosti delijo. Medtem ko področje označuje temo, na 
katero se skupnost osredotoči, je praksa specifično znanje/delovanje, ki ga skupnost 
razvija, deli in vzdržuje. Ko je skupnost vpeljana že nekaj časa, člani drug od drugega 
pričakujejo, da obvladajo osnovno znanje skupnosti, tako kot biokemiki pričakujejo od 
članov njihovega področja, da razumejo osnove kemije. Ta oblika skupnega znanja in 
virov skupnosti omogoči učinkovito spopadanje na področju, s katerim se ukvarja. Na 
področju skupne prakse se pri posameznikih razvije »praktični čut« (practical sense), to je 
znanje, ki omogoča improviziranje, ker obvladujejo svojo prakso. 
 
Če povzamem, osnovno strukturo skupnosti prakse sestavljajo: področje znanja, ki določa 
skupino problemov; skupnost ljudi, ki skrbijo za to področje; in skupna praksa, ki jo razvijajo, 
da bodo uspešni na svojem področju. Vsi trije elementi se med seboj povezujejo, kar naredi 
skupnost »zdravo«. 
 
Pri tem je zelo pomembno, da se ti trije elementi razvijejo vzporedno oziroma istočasno. 
Osredotočenje le na en element in pri tem zanemarjanje ostalih lahko vodi do nezaželenih 
ciljev, je kotraproduktivno. Na primer: poskus oblikovanja osnovnega znanja brez jasnega 
področja ali medsebojno povezane skupnosti lahko ustvari nekoristno orodje, ki je prikazano s 
številnimi podatkovnimi bazami. Nasprotno pa bo skupnost, ki ni osredotočena na gradnjo 
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skupne prakse, ostala le na ravni skupine prijateljev, ki bo sicer zadovoljevala socialne 
potrebe, a bo delovno neučinkovita. Pri skupnem razvijanju področja, skupnosti in prakse gre 
za ohranjanje ravnotežja; vsak element zahteva drugačno vrsto razvojne skrbi in delo. Vsi trije 
elementi skupnosti prakse so dinamični in če so istočasno v nenehnem spreminjanju, je 
skupnost v nevarnosti. Ljudje lahko dvomijo v cilje in vrednost skupnosti. Nespremenljivost 
(relativna trdnost) enega elementa, lahko pomaga olajšati spreminjanje drugega. Na primer: če 
je področje razumljivo in praksa dobro vpeljana, lahko ljudje pridejo in odidejo ne da bi 
oškodovali skupnost. Umetnost razvoja skupnosti je zato prav v tem, da uporablja sinergijo 
med področji, skupnostjo in prakso, da pomaga skupnosti pri razvoju in uresničevanju njenih 
potencialov (Wenger idr. 2002, str. 46–47). 
 
3.2 OBLIKE SKUPNOSTI PRAKSE IN RAZLIKE Z DRUGIMI STRUKTURAMI 
 
Skupnosti prakse se med seboj razlikujejo. Kljub temu da si vse delijo osnovno strukturo – 
področje, skupnost in prakso – se pojavljajo v različnih oblikah. Nekatere so zelo majhne, 
intimne in vključujejo le nekaj strokovnjakov, nekatere pa so zelo velike (največje imajo celo 
več kot tisoč članov), pogosto z jedrno skupino in z mnogo obrobnimi člani. Nekatere so 
kratkotrajne – obstajajo nekaj let, mesecev, spet druge dolgotrajne, kot na primer izdelovanje 
violin, ki se »prenaša« iz generacije v generacijo. Nekatere so lokalne, nekatere pa svetovnih 
razsežnosti; nekatere se srečujejo predvsem iz oči v oči, druge pa predvsem po spletu; so 
skupnosti, ki so homogene, druge heterogene, ker vključujejo ljudi različnih področij, funkcij; 
nekatere so znotraj organizacije, nekatere vključujejo člane iz različnih organizacij. Nekatere 
so uradno priznane, pogosto podprte s proračunom, druge pa so povsem neformalne in celo 
neopazne (Wenger 1998, 2006; Wenger idr. 2002). Skupnosti prakse so tako raznolike, kot 
situacije, ki jih povzročajo, in ljudje, ki jih tvorijo. 
 
Skupnosti prakse so povsod. Vsi pripadamo številnim od njih – doma, na delu, v šoli, pri 
svojih hobijih – in to skozi vse življenje. V nekaterih smo jedrni člani, v mnogih drugih le 
obrobni, saj so skupnosti prakse povezovalni del našega vsakdanjega življenja. Koncept 
skupnosti prakse se danes uporablja v različnih okoljih, na primer: v vladi, izobraževanju, 
strokovnih in drugih združenjih, razvojnih projektih in v civilnem življenju, najpogosteje pa 
se uporablja v delovnih organizacijah. Znane so pod različnimi imeni, kot na primer: učne 
mreže, tematske skupine ali učne skupine, večina skupnosti prakse pa nima niti imena in ne 
izdajajo nobenih članskih izkaznic (Wenger 1998, 2006, 2010). 
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Wenger, McDermott in Snyder (2002, str. 41–44) v svoji knjigi »Cultivating communities of 
practices« prikažejo nekaj zanimivih struktur, ki pomagajo pojasniti, kako se skupnosti prakse 
kot struktura znanja razlikujejo od ostalih struktur: 
 
Skupnosti v primerjavi s poslovnimi in funkcionalnimi enotami 
Jedro poslovne ali funkcionalne enote je odgovornost za doseganje poslovnega cilja, tako kot 
je zadovoljevanje potreb določenega tržnega segmenta kupcev, proizvodnje določenih 
izdelkov ali opravljanje določenih administrativnih nalog. Ta odgovornost vključuje 
dodeljevanje virov, vodenje poslovnih procesov in določanje formalnih vlog ter definira 
sistem poročanja in odgovornost za poslovne rezultate. V nasprotju z navedenim je osnovni 
namen skupnosti prakse razviti znanje, ki pa ni nujno neposredno uporabno za, na primer, 
razvoj konkretnega izdelka ali storitve za trg. Skupnosti prakse so bolj ohlapno povezane, 
neformalne, in so bolj samoupravne kot poslovne enote, celo ko so visoko institucionalizirane. 
Osnovane so na kolegialnosti, članstvo je odvisno od sodelovanja v njih in ne na podlagi 
uradne pripadnosti. Proizvodni cilji, načrtovano razporejanje virov in jasno definiran sistem 
poročanja celo ovira in moti skupnost prakse pri doseganju njenih ciljev – pridobivanje novih 
znanj in učenja. To osredotočenje na znanje in učenje pa ne pomeni, da člani skupnosti prakse 
ne skrbijo za te prej omenjene druge cilje, le da to ni njihova primarna skrb. Osredotočenje na 
znanje seveda tudi ne pomeni, da ne obstajajo razlike v moči (pomembnosti) med člani 
skupnosti. Izkušenejši člani in strokovnjaki imajo nedvomno več moči kot novinci, toda ta 
moč ne izhaja iz njihovega formalnega položaja in avtoritete (razporejanje virov, dajanje 
navodil, odločanje o napredovanjih) temveč iz njihove sposobnosti, da prispevajo skupnosti 
prakse več znanja kot ostali člani. 
 
Skupnosti v primerjav s projektnimi ali operativnimi timi 
Bistvo tima je niz prepletenih nalog, ki prispevajo k izpolnitvi vnaprej določenega skupnega 
cilja. Tim kot celota doseže soglasje glede skupnega cilja in zagotavlja predanost 
posameznikov (članov tima) k istemu cilju. Vodja tima skrbi, da je tim osredotočen na skupni 
cilj in usklajuje napore posameznikov v isti smeri. V nasprotju s tem je bistvo skupnosti 
prakse v osebnem prispevku posameznika na posameznem področju, ki je drugačno od 
naloge. Področje je različno od naloge; ne gre toliko za točno določen cilj, gre bolj za 
območje skupnega interesa, ki ga skupnost raziskuje. Člane povezuje komplementarno znanje 
in ne soodvisnost posameznih opravil pri realizaciji zastavljenega cilja. Koordinator skupnosti 
prakse ne »vodi« skupnosti v tradicionalnem smislu, temveč povezuje ljudi in omogoča 
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skupnosti, da najde svojo usmeritev. Skupnost lahko med razvijanjem svoje prakse prevzame 
specifične naloge in projekte. Lahko ustanovi tim, ki osnuje standard ali dokumentira 
postopek. Toda skupnosti ne določa nobena izmed teh nalog. Bolje rečeno, skupnost 
opredeljuje njena osnovna predanost, da raziskuje svoje področje in da razvija in deli ustrezno 
znanje z okoljem. 
 
Skupnosti v primerjavi z neformalnimi mrežami, »interesnimi skupnostmi« in strokovnimi 
združenji/društvi 
Vse organizacije so prepredene z neformalnimi mrežami posameznikov, ki med seboj 
komunicirajo, si izmenjujejo informacije, gradijo odnose in si ustvarjajo ugled. Skupnost 
prakse se od takšne mreže razlikuje v tem, da je njeno delovanje osredotočeno na določeno 
področje. Ne gre samo za mrežo medsebojnih razmerij. To skupno področje ji daje identiteto 
in skupnost zavezuje, da skrbi zanj in ga razvija. Hkrati pa člane skupnosti povezuje v 
prizadevanjih, ki presegajo človeško naravo neformalnih mrež. Ne glede na to pa skupen 
interes sam po sebi ne pomeni nujno prispevka skupnosti prakse. Nekoga lahko zanima 
francoska kinematografija in uživa ob branju objav v skupini za razpravo, vendar člani takšne 
skupine še ne ustvarijo neke vrste prakse. Interesna dejavnost mora prerasti v skrb za 
področje. To lahko pomeni sprožitev razvoja skupne prakse, ki neposredno vpliva na vedenja 
in zmožnosti članov. Treba pa se je tudi zavedati, da zgolj deliti način prakse še ne pomeni 
tudi imeti skupnost prakse. Mnogo strokovnih združenj/društev, na primer, bolj opravlja delo 
lobistov ali zastopanja interesov kot poslanstvo skupnost prakse, pri čemer lahko celo 
vključujejo specializirane podskupine, ki ustvarijo praktično-razvijajoče odnose med člani. 
 
Merilo za to, ali je neka skupina skupnost prakse ali ne, ni nekaj, kar bi lahko določili na 
podlagi njenega imena ali značilnosti članov, ampak je potrebno pogledati, kako skupina 
deluje in kako združuje vse tri elemente: področje, skupnost in prakso. 
 
Ljudje se v skupnosti prakse vključujejo zaradi različnih razlogov: nekateri v njih sodelujejo, 
ker jim je mar za področje in si želijo videti njegov razvoj, drugi se udeležujejo, ker jim je 
pomembno, da so del skupnosti; predvsem pa zato, da komunicirajo z ljudmi, s katerimi si 
delijo nekaj pomembnega. Za tiste, ki se večino svojega življenja ukvarjajo z učenjem za neki 
poklic, je povezovanje z drugimi, ki delijo isto strast, nagrada sama po sebi. Skupnosti so tudi 
mesto, kjer lahko ljudje prispevajo in vedo, da bo njihov prispevek iskreno cenjen. Nekateri 
člani se preprosto želijo učiti o praksi: kateri standardi so vpeljani, katera orodja dobro delajo, 
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kaj so se najpomembnejši praktiki iz tega naučili. Skupnost je možnost učenja novih tehnik in 
pristopov po njihovi osebni želji, je možnost izpopolnjevanja njihovih spretnosti (Wenger idr. 
2002, str. 44–45).  
 
Kot lahko vidimo, prav strukturni elementi: področje, skupnost in praksa predpostavljajo 
različne oblike sodelovanja, ki motivirajo ljudi, da se pridružijo skupnosti. Ti elementi tudi 
pokažejo, kako zapletena stvar je znanje za ljudi. Znanje vključuje glavo, srce in roko; 
raziskovanje, interakcije in spretnost. Kot skupnost, to vključuje identiteto, odnose in 
sposobnost, smiselnost, pripadanje in delovanje.  
 
Koncept skupnosti prakse je vplivna teorija in praksa na mnogih področjih. Od skromnih 
začetkov v pripravniških študijah so koncept  sprejela podjetja, ki se zanimajo za upravljanje z 
znanjem in tako je le-ta našel pot v druge sektorje. Danes predstavlja temeljni pogled na 
vedenje in učenje, ki pojasnjuje prizadevanja za  oblikovanje učnih sistemov v različnih 
sektorjih in na različnih ravneh obsega – od lokalnih skupnosti, do posameznih organizacij, 
partnerstev, mest, regij in vsega sveta. 
 
Člane združuje povezanost v skupnih aktivnostih in znanje, ki so ga pridobili z medsebojnim 
sodelovanjem v teh aktivnostih. Ni nujno, da se te skupine vsak dan srečujejo, pomembno pa 
je, da se srečujejo zato, ker vidijo v svojih interakcijah vrednost. V času, ki ga preživijo 
skupaj, izmenjujejo informacije, mnenja in stališča. Posamezniki v skupini pomagajo drug 
drugemu reševati probleme. Pogovarjajo se o svojih vlogah, inspiracijah in potrebah. 
Odkrivajo teme, ki so skupne vsem, raziskujejo različne prijeme, ki naj bi pripeljali do rešitev 
težav, ki jih obravnavajo. Dosežki njihovega dela so lahko različna orodja, standardi, knjige, 
priročniki in drugi dokumenti; lahko pa preprosto razvijejo skrito znanje, oblikujejo skupne 
pomene in razumevanja obravnavanih tematik. Tako pridobivajo znanje, vrednost, ki jo 
odkrivajo v skupnem učenju, jih neformalno povezuje. To je vrednost, ki ni zgolj 
instrumentalna. Zajema tudi osebno zadovoljstvo, ki izhaja iz druženja z ljudmi, ki razumejo 
in spoštujejo mnenja in stališča drugega ter zadovoljstva, ki temelji na pripadnosti neki 
interesni skupini. Sčasoma razvijejo nov skupni pogled na obravnavano tematiko, skupno 
znanje, prakso, prijem. Ob skupnem delu razvijejo tudi osebne odnose in poglabljajo načine 
interakcije. Lahko razvijejo tudi občutek skupne identitete. Tako postanejo skupnost prakse 
(Smith 2009; Wenger 1998; Wenger idr. 2002). 
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4. KULTURNA DEDIŠČINA 
 
Beseda dediščina je sprva pomenila »premoženje, ki ga je zapustil preminuli«, kasneje pa je 
dediščina dobila več oznak, kot so »kulturna«, »duhovna«, »naravna«, »etnološka«, 
»arheološka« in podobno. Danes ob besedi dediščina najprej pomislimo na kulturno in 
naravno dediščino, kot so zgodovinske stavbe in varovane pokrajine, ki jih ohranjamo za 
prihodnje generacije. Kulturna dediščina je varovana celo z zakoni. Pojem kulturna dediščina 
dandanes dobiva vse večji pomen v vsakdanjem življenju različnih skupnosti, saj ga 
uporabljajo različne nevladne organizacije in organi oblasti, tako lokalnih kot državnih. Če 
koncept kulturne dediščine povezujemo s konceptom skupnosti prakse, lahko oboje umestimo 
v polje socialnega in kulturnega kapitala.   
 
4.1 OPREDELITEV KULTURNE DEDIŠČINE 
 
Čeprav je pojem dediščina na vsakdanji ravni lahko razumljiv, je ta izraz tako raznolik in 
kompleksen, da ga ni mogoče enoznačno opredeliti. David Harvey (v Gregorač in Veselič 
2010, str. 291) pravi, »da se pri uporabi pojma dediščina zdi, da obstaja toliko definicij, kot je 
uporabnikov pojma«. Termin dediščina oziroma kulturna dediščina je tako predmet različnih 
prezentacij in interpretacij. 
 
To nejasnost opredelitve dediščine lahko vidimo že v Slovenskem etnološkem leksikonu (Baš 
2004, str. 76), ki nam namesto ene opredelitve, poda dve:  
 dediščina kot premoženje, ki se deduje; 
 dediščina kot izročilo, tradicija, zgodovinski spomin, preteklost, gmotne družbene in 
duhovne sestavine kulture in načinov življenja, ki vsakokratno sedanjost povezujejo s 
prejšnjimi obdobji. 
 
Beseda dediščina ima zelo dolgo zgodovino – najprej se je govorilo o spomenikih, 
znamenitostih, izročilu, starinah (Bogataj 1992, str. 13), od 70. let 20. stoletja naprej pa se je v 
mednarodnem strokovnem in političnem prostoru začel uveljavljati izraz kulturna dediščina 
(Delak Koželj 2005, str. 11). Svojo uveljavitev je dosegel z objavo Konvencije o varstvu 
svetovne kulturne in naravne dediščine (The Convention Concerning the Protection of the 
World Cultural and Natural Heritage 1972), ki jo je leta 1972 oblikovala organizacija Unesco. 
Unesco je nastal zaradi velikega razdejanja, ki ga je za seboj pustila druga svetovna vojna, 
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zato je s tem dokumentom  želel  ljudi ozavestiti o pomenu varovanja kulturne dediščine. Prav 
zaradi tega Muršič (2010, str. 6) zapiše, da »kulturna dediščina ni znanstveni koncept, temveč 
kategorija, ki so si jo izmislili politiki, da bi preprečevali uničevalne pohode tiranov in 
nespametno brisanje tistega zgodovinskega spomina, ki je pomembno za celotno človeštvo« 
in nadaljuje, da so »koncept kulturne dediščine nacionalnim državam tako rekoč vsilili 
Združeni narodi (Unesco) (Muršič 2005, str. 33)«. 
 
V tej Konvenciji (1972, 1. člen; prim. tudi Delak Koželj 2005, str. 11) je kulturna dediščina 
opredeljena kot: 
 stavbe (enote): dela arhitekture, monumentalna kiparska ali slikarska dela, elementi ali 
strukture arheološke narave, napisi, bivalne jame in skupine elementov, ki imajo z 
zgodovinskega, umetnostnega ali znanstvenega vidika izjemno  splošno vrednost; 
 skupine stavb: skupine samostojnih ali povezanih stavb, ki pomenijo po svoji 
arhitekturi, enotnosti ali ujemanju z okoljem z zgodovinskega, umetnostnega ali 
znanstvenega vidika izjemno splošno vrednost; 
 območja: dela človeških rok ali kombinirana dela človeških rok in narave, kakor tudi 
predeli z arheološkimi najdišči vred, ki so z zgodovinskega, estetskega, etnološkega 
ali antropološkega vidika izjemnega splošnega pomena. 
 
Pojem dediščina, natančneje kulturna in naravna dediščina, pa smo na Slovenskem začeli 
uporabljati po letu 1974, ko je Unescovo konvencijo sprejela takratna Jugoslavija. Svojo 
pravno vsebino koncept dobi leta 1981 z Zakonom o naravni in kulturni dediščini. Ta zakon 
naravne in kulturne dediščine ni ločeval med seboj, leta 1999 pa je slovenska varstvena 
zakonodaja začela razlikovati med kulturno dediščino in naravno vrednoto
1
. Delak Koželj 
(2005, str. 18) pri tem opozori, da je ta delitev korak nazaj v primerjavi s predhodnim 
zakonom o naravni in kulturni dediščini, saj je bilo »to sobivanje dejanska redkost v evropski 
varstveni stroki«. Ob tem velja razmisliti tudi o tem, ali je naravno in kulturno dediščino 
smiselno ločevati. Bogataj (1992, str. 11) kulturno dediščino opredeli v najširšem pomenu 
besede, in sicer kot »vsako tisto človeško ustvarjalnost, ki je nastala mimo lastnega delovanja 
narave ali iz nje«. Pri tem pa poudari, da je »precejšen del naravne dediščine v svojem 
osnovnem bistvu tudi kulturna dediščina« in da »pri tem ne gre le za zavestno in namensko 
oblikovano naravno okolje (park, drevesnica ipd.), ampak preprosto povedano, tudi za kulturo 
                                                     
1
 Zakon o ohranjanju narave iz leta 1999 ne govori več o naravni dediščini, ampak o naravnih vrednotah.  
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krajine, naravnega okolja, vse  kar je nastalo z delovanjem človeka v tem okolju ali iz njega« 
(Bogataj 1992, str. 11). S tega vidika  je ločevanje res  nesmiselno. 
 
Iz vseh treh pravkar navedenih dokumentov (Konvencija o varstvu svetovne kulturne in 
naravne dediščine 1972, Zakon o naravni in kulturni dediščini 1981, Zakon o varstvu kulturne 
dediščine 1999) vidimo, da so kot kulturno dediščino najprej smatrali le materialno kulturo, v 
smislu snovne, materialne dediščine, kasneje pa so se pojavile tudi težnje, da bi podobno 
zavarovali še nesnovno, nematerialno kulturo. Tako je Unesco leta 2003 sprejel Konvencijo o 
varstvu nesnovne kulturne dediščine (Convention for the safeguarding of the intangible 
cultural heritage 2003). Zakon o ratifikaciji Konvencije o varovanju nesnovne kulturne 
dediščine (2008, 2. člen) nesnovno dediščino opredeli kot »prakse, predstavitve, izraze, 
znanja, veščine in z njimi povezani orodja, predmete, izdelke in kulturne prostore, ki jih 
skupnosti, skupine in včasih tudi posamezniki prepoznavajo kot del svoje kulturne dediščine.« 
V Sloveniji smo nesnovno dediščino v zakonodajo vključili z Zakonom o varstvu kulturne 
dediščine leta 2008. Le-ta (2008, 1. člen) kulturno dediščino opredeli kot »dobrine, 
podedovane iz preteklosti, ki jih Slovenke in Slovenci, pripadnice in pripadniki italijanske in 
madžarske narodne skupnosti in romske skupnosti, ter drugi državljanke in državljani 
Republike Slovenije opredeljujejo kot odsev in izraz svojih vrednot, identitet, verskih in 
drugih prepričanj, znanj in tradicij. Dediščina vključuje vidike okolja, ki izhajajo iz 
medsebojnega vplivanja med ljudmi in prostorom skozi čas«.  
 
Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije (b. i.) pravi, da so kulturna dediščina »viri in 
dokazi človeške zgodovine in kulture, ne glede na njihov izvor, razvoj in ohranjenost (snovna, 
materialna dediščina), ter s tem povezane kulturne dobrine (nesnovna, nematerialna 
dediščina)«. Iz te opredelitve lahko jasno razberemo, kaj pomeni snovna in kaj nesnovna 
dediščina. Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije (prav tam) pa tudi poudari, da je 
»osnovna kulturna funkcija kulturne dediščine njeno neposredno vključevanje v prostor in 
aktivno življenje v njem, predvsem na področju vzgoje, posredovanja znanj in izkušenj 
preteklih obdobij, ter krepitev narodove samobitnosti in kulturne istovetnosti.«  
 
Zgornje opredelitve pa bom dopolnila le še z definicijo Tolstoya (2008, str. 85), ki kulturno 
dediščino pojasni kot »totaliteto materialnih in duhovnih, kulturnih dosežkov družbe, njeno 
zgodovinsko izkušnjo, ki je ohranjena v prostorih javnega spomina. Kulturna dediščina se 
oblikuje preko dosežkov, ki se nanašajo na različna časovna obdobja in so prenesena na nove 
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generacije in nova obdobja«. V tej definiciji je posredno izpostavljen en vidik dediščine, na 
katerega opozori tudi Bogataj (1992, str. 12): »dediščine ne smemo razumeti le kot oblike 
preteklosti, ampak predvsem kot oblike sedanjosti in sodobnosti z razsežnostjo zgodovine«.  
 
Baskar (2005, str. 41–42) izpostavlja: »Tako starejše kot novejše oblike dediščine se zmeraj 
nanašajo na dediščino v prenesenem pomenu, saj umetniških spomenikov, tehnik spravljanja 
sena, poljedelskih krajin, različnih genomov in v muzeje spremenjenih opuščenih železarn 
nismo podedovali dobesedno, torej kot pravno definirani dediči. V resnici marsikaj od 
naštetega nismo podedovali niti v prenesenem pomenu, še posebej ne naravnega okolja 
oziroma genomov drugih bioloških vrst«. 
 
Pojem kulturna dediščina je zelo kompleksen. Označujejo ga različne definicije, in sicer te, ki 
jih podajajo mednarodni in državni dokumenti za varovanje kulturne dediščine ter različne 
vede in stroke v svojih diskurzih, pa tudi  mediji in ljudje v vsakdanjem pogovornem jeziku. 
 
4.2 VRSTE KULTURNE DEDIŠČINE 
 
Dandanes poznamo različne vrste kulturne dediščine. Kulturno dediščino najprej delimo na 
materialno (snovno) in nematerialno (nesnovno, živo) kulturno dediščino, materialno pa 
nadalje delimo na premično in nepremično kulturno dediščino (Ministrstvo za kulturo b. l.; 
Pravilnik o seznamih… 2010; Zakonom o varstvu kulturne dediščine 2008; Zavod za varstvo 
kulturne dediščine Slovenije b.l.). 
 
4.2.1 Materialna kulturna dediščina 
 
Kot sem že omenila, se materialna kulturna dediščina deli na premično in nepremično 
kulturno dediščino.  
 
V Slovenskem etnološkem leksikonu (Baš 2004, str. 468) premično kulturno dediščino 
opredeljujejo kot »v muzejstvu predvsem arheološke predmete in predmete, povezane s 
posebnimi osebami in dogodki v gospodarski, kulturni in politični zgodovini, z vsakdanjim 
načinom življenja in pa arhivsko in knjižnično gradivo«. Ministrstvo za kulturo (b. l.) v svoji 
opredelitvi navaja tudi, da je »premična kulturna dediščina, ki jo hranijo muzeji, arhivi in 
knjižnice z zakonom razglašena za spomenik«. Po pravilniku o seznamih zvrsti dediščine in 
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varstvenih usmeritvah (2010, 5. člen) so njene zvrsti naslednje: orožje, orodje, stavbna 
oprema, bivalna oprema, oblačila in osebni predmeti, prometna in transportna sredstva, 
predmeti za igro in prosti čas, umetniški predmeti, predmeti uporabne umetnosti, obredni 
predmeti, predmeti komunikacije, grbi, zastave, nagrade in priznanja, sredstva za trgovino in 
bančništvo, predmeti za prikaze in ponazoritve, stroji in naprave, predmeti izobraževanja, 
znanosti in tehnike, geološki predmeti, botanični predmeti, zoološki predmeti, človeški 
ostanki in glasbila. 
 
Nepremično kulturno dediščino Slovenski etnološki leksikon (Baš 2004, str. 363) označi kot 
»zbirno oznako za arheološka najdišča, naselbinska območja, zlasti stara mestna, trška in 
vaška jedra, oblikovana narava, kulturna krajina, stavbe, naprave in njihovi deli, povezani z 
okoljem, zgodovino vsakdanjega življenja, politično in gospodarsko zgodovino, splošnim 
kulturnim razvojem in tehničnim znanjem«. Vse našteto so tudi zvrsti nepremične kulturne 
dediščine (Pravilnik o seznamih… 2010, 3. člen). 
 
Poenostavljeno lahko premično in nepremično kulturno dediščino opredelimo tako, da je 
premična kulturna dediščina tista, ki jo lahko premaknemo, nepremična pa tista, ki je ne 
moremo. 
 
Materialno kulturno dediščino je na premično in nepremično ločila že zakonodaja iz leta 
1981, vse notranje delitve pa je vezala na stroke. Bogataj (1992, str. 13) pravi, da je to »z 
normativno-pravnih vidikov nekaj povsem logičnega, manj pa se te stvari obnesejo, če jih 
tako poskušamo razumeti tudi v življenju. Predpisovanje na primer kaki stavbi specifično 
etnološki, arheološki ali kak drug značaj je seveda v »življenju« tega objekta lahko zelo 
zaviralno in z vidika njegove govorice omejevalno.« 
 
4.2.2 Nematerialna kulturna dediščina 
 
Nematerialno kulturno dediščino imenujemo tudi nesnovna ali živa dediščina (ta izraz 
uporablja Zakon o varstvu kulturne dediščine 2008) (Koželj 2005; Križnar 2010). Zakon o 
ratifikaciji Konvencije o varovanju nesnovne kulturne dediščine (2007, 2. člen) jo opredeljuje 
kot »prakse, predstavitve, izraze, znanja, veščine in z njimi povezani orodja, predmete, 
izdelke in kulturne prostore, ki jih skupnosti, skupine in včasih tudi posamezniki 
prepoznavajo kot del svoje kulturne dediščine. Skupnosti in skupine nesnovno kulturno 
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dediščino, preneseno iz roda v rod, nenehno poustvarjajo kot odziv na svoje okolje, naravo in 
zgodovino, in zagotavlja občutek za identiteto in neprekinjenost s prejšnjimi generacijami, s 
čimer spodbuja spoštovanje do kulturne raznolikosti in človeške ustvarjalnosti.« Ob tem pa 
pisci konvencije dodajajo, da »nesnovna kulturna dediščina pomeni le tisto dediščino, ki je 
skladna z obstoječimi mednarodnimi instrumenti za človekove pravice, z zahtevami o 
medsebojnem spoštovanju med skupnostmi, skupinami in posamezniki in s trajnostnim 
razvojem« (prav tam). Zvrsti žive dediščine pa so: Ustno izročilo in ljudsko slovstvo, 
uprizoritve in predstavitve, šege in navade, znanja o naravi in okolju, gospodarska znanja in 
veščine (Pravilnik o seznamih… 2010, 7. člen). 
 
Če primerjamo materialno in nematerialno dediščino, lahko poenostavljeno rečemo, da je 
materialna dediščina tista, ki jo lahko otipamo, vidimo in je del našega vsakdanjega življenja, 
nematerialna dediščina pa je vraščena v življenjske prakse in nastopa kot niz praktičnih znanj. 
Obe sta pomembni sestavini kulturne dediščine in ju moramo v različnih dejavnostih 
obravnavati soodvisno in ne kot dva ločena pojma. 
 
4.3 ODNOSI DO DEDIŠČINE 
 
Dediščina je tesno povezana s preteklostjo, zato je odnos do nje v veliki meri odvisen od 
odnosa, ki ga vzpostavimo do lastne preteklosti in preteklosti drugih. 
 
Odnosi do dediščine so zelo različni. Janez Bogataj (1992, str. 15–21) v svoji knjigi »Sto 
srečanj z dediščino na Slovenskem« ločuje štiri glavne skupine odnosov do dediščine: 
 
Romantično-nostalgični odnos predstavlja najrazličnejše oblike vznesene zamaknjenosti do 
dediščine, vse do raznih nestrokovnih gledanj, na primer na področju vzgoje in izobraževanja 
(na primer pretirano poudarjanje dediščine ali izročila), ljubiteljskih dejavnosti (na primer 
uporaba ornamentov) itd. Ta odnos se pogosto veže na različne oblike poudarjanja narodne 
zavesti in istovetnosti. Oblikujejo se stereotipi s pomočjo sestavin dediščine (noša, ornament, 
pesem…) in pogosto, v današnjem času že pretirano, se iščejo neke značilnosti, originalnosti, 
regionalne oblike, kot so »značilna primorska jed«, »tipična panonska hiša«, »tipična 
dolenjska peč« ipd. Toda to so le zunanja znamenja in s pravim odnosom do dediščine nimajo 
nikakršne zveze. Romantično-nostalgični odnos je vezan tudi na pojav folklorizma. 
Značilnost folklorizma kot poustvarjalnega kulturnega pojava je poudarjanje zunanjih 
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kulturnih dobrin, njihovo nestrokovno postavljanje na raven posebnosti, nekritično 
vključevanje dediščine v koncepte turističnih prireditev in na področje zabave (na primer v 
televizijskih razvedrilnih programih). Folklorizem je v bistvu nadomestek dediščine oziroma 
ponaredek, ljubiteljska (torej nestrokovna) rekonstrukcija, pogosto tudi banalizacija. Eden 
izmed izrazitih primerov folklorizma je poskus vnašanja sestavin kmečke kulturne dediščine v 
mestno okolje, na primer Ohcet v Ljubljani ali paradni nastopi na primer kurentov po ptujskih 
ulicah. 
 
Tudi negativni odnos do dediščine je prisoten v različnih oblikah in zvezah. Negativni odnos 
se lahko pojavlja zaradi nepoznavanja (to je povezano z odsotnostjo prave metode za 
komunikacijo med dediščino, njenimi nosilci in stroko) in nezavedanja pomena dediščine. 
Posledica tega nezavedanja so lahko negativna ravnanja ob raznih javnih delih, ki so 
povezana npr. z arheološkimi izkopavanji (uničevanje najdenih predmetov). Negativni odnos 
do dediščine imajo tudi številni posamezniki, ki zavračajo vse, kar je povezano s preteklostjo. 
To je povezano z generacijskim vprašanjem (posamezniki nekatere elemente dediščine 
ocenjujejo kot svet zaostalosti, starodobnosti), lahko pa tudi z žalostnimi spomini na trdo 
mladost, na svet in okolje, ki se ga sramujejo. Najbolj ekstremna in tudi časovno najstarejša 
oblika negativnega odnosa do dediščine pa je uničevanje dediščine (rušenje in požiganje 
gradov, cerkva) iz ideoloških ali drugih prepričanj.  
 
Pri tržnem ali ekonomskem odnosu gre za trgovanje s starinami in za različne oblike le-tega, 
kot so preprodajanje starin ali njihov izvoz na tuje. Dandanes je zbiranje najrazličnejših 
predmetov, nakupi stavb ali celo gradov postalo sestavni način življenja marsikaterega 
posameznika in prav zaradi številnih zasebnih zbirk se je veliko stvari ohranilo. Toda to 
zbiranje ima tudi negativne posledice, kot so »ropanje« dediščine po terenu, prekupčevanje na 
tuje, nestrokovne restavratorske posege, neprimerne adaptacije stavb ipd. Pri mnogih zbiralcih 
to zbiranje pomeni le sredstvo za naložbo kapitala, gre le za kopičenje brez osebnih 
poglobitev, kaj šele, da bi dediščina vnašala kakovost v življenje ipd. 
 
Strokovni odnos do dediščine pa sestavljajo tri skupine pojmov: odkrivanje in raziskovanje, 
dokumentiranje in varovanje ter predstavitev ali prezentacija. S temi vprašanji se ukvarja cela 
vrsta strok. Poklicno delo v okviru varstva naravne in kulturne dediščine pa je 
konservatorstvo. Strokovni odnos do dediščine se je oblikoval v okviru spomeniške in 
muzejske službe, ki sta se skozi zgodovino razvili v samostojni strokovni področji. 
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V Sloveniji je žal prevečkrat v ospredju romantično-nostalgičen odnos (Baš 2004, str. 76). 
Toda Hazler (2002, str. 58) pravi, da folklorizem ni vedno slab oziroma nekakovosten. 
Kakovosten postane v primeru, ko delo ljubiteljev kulturne dediščine temelji na strokovnosti 
in kritičnosti, saj takrat prikazovanje dediščine »iz druge roke« ne bo vodilo v banalizacijo 
kulturnih pojavov, ki nima nič skupnega z resničnostjo. 
 
Na oblikovanje odnosa do dediščine pomembno vplivajo tudi najrazličnejši mediji – 
televizija, radio, časopisi in internet. Pomembno je, koliko vsebin ustvarjalci člankov in 
različnih oddaj namenijo kulturni dediščini ter kako pogosto se uvrstijo v posamezen medij, 
kako kakovostni z vidika strokovnosti in kritičnosti so ti prispevki , saj vse to vpliva na to, ali 
bodo ljudje v odnosu do dediščine romantično-nostalgični in strokovno kritični ali pa celo 
odklonili oziroma jim bo to pomenilo le vir zaslužka. Ljudje morajo do dediščine razviti svoj, 
intimen odnos, kajti le zavedanje njenega pomena daje večje možnosti, da bomo s ponosom in 
intenzivnim lastnim odnosom znali pokazati tudi drugim. 
 
4.4 KULTURNA DEDIŠČINA IN IDENTITETA 
 
Lowenthal (v Jezernik 2010, str. 12) je opredelil dediščino kot »nekaj zavezujočega. Kot 
nekaj, kar dobimo, če to hočemo ali ne; in čemur se ne moremo odpovedati, pa če je še tako 
neprijetna. Dediščina nas opredeljuje kot družbena bitja, določa našo identiteto. Prav zato, ker 
jo delimo z drugimi, smo pripadniki določene družine, skupnosti ali naroda«. 
 
Tako kot Lowenthal tudi drugi avtorji (Berce Bratko 1997; Bogataj 1992; Ferkov in Hlačer 
2010; Miklavčič-Brezigar 2001; Toplak 2005; Veselič in Visočnik 2010) poudarjajo, da je 
dediščina močan dejavnik pri oblikovanju identitete posameznika in družbe. To je še posebej 
vidno v današnjih postmodernih razmerah. Hitre spremembe, ki jih prinašajo modernizacija, 
globalizacija in razpad tradicionalnih okvirov vzbujajo pri ljudeh občutek izgube in 
negotovosti ter porajajo razmišljanja, kdo smo. Sidrišče za svojo identiteto pa postmoderni 
subjekt najpogosteje išče s pomočjo dediščine, saj mu le-ta predstavlja stabilnost in zagotovilo 
varnosti. »Poglavitna naloga dediščine so odgovori na ključna vprašanja, ki si jih zastavlja 
subjekt; podaja odgovore o tem, kdo smo, od kod prihajamo in čemu pripadamo« (Fakin 
2005, str. 196). Človeku dediščina z orientacijo znotraj prostora in časa pomaga pri iskanju 
svojih korenin, oblikovanju njegove identitete; ko pa se identificira z njo, daje njegovemu 
obstoju pomen, cilj in vrednoto. Lowenthal (v prav tam) tudi pravi, da so »Unescovi protokoli 
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ustoličili dediščino kot temeljno jedro kolektivne identitete in samospoštovanja, kot nekaj kar 
nujno potrebujemo, tako kot potrebujemo hrano in pijačo« ter pravi, da tako lahko »govorimo 
o globalnem kultu dediščine, ki dediščino tudi homogenizira.« 
 
4.4.1 Dediščina, posameznikova in kolektivna identiteta 
 
Espeland koncept identitete razmeji na tri stopnje (2003, str. 131): 
1. Prva stopnja je osebna; identiteta se spreminja skupaj z osebo skozi vse življenje; 
2. identiteta kot rezultat deljenih izkušenj: preko pripadanja isti družini, skupini iste 
starosti ipd. (Seveda imajo ljudje različna mnenja o svojih deljenih izkušnjah.); 
3. nacionalna identiteta je nekaj drugega. Je rezultat diskurza, pogajanja o predstavljeni, 
skupni izkušnji. Seveda, če je rezultat diskurza zelo različen od deljene izkušnje 
skupine, je možno, da ne bo sprejet.  
 
Brumen (2000, str. 74) jo razdeli na dve stopnji, in sicer na osebno in skupinsko identiteto. 
Richard Jenkins (prav tam) kot največjo razliko med njima omenja dejstvo, »da individualna 
identiteta poudarja razlike, kolektivna pa podobnosti«. Glede na navedeno razmejitev lahko 
Espelandovo prvo stopnjo (osebno) uvrstimo pod osebno identiteto ter njegovo drugo 
(identiteto kot rezultat deljenih izkušenj) in tretjo stopnjo (nacionalna identiteta) pod 
skupinsko identiteto. Med skupinske uvrščamo več identitet, o katerih govorijo tudi drugi 
avtorji (Baš 2004; Fakin 2005; Hazler 2010; Koželj 2009; Praprotnik 1999; Toplak 2005; 
Veselič in Visočnik 2010): religiozno, nacionalno, etnično, lokalno, regionalno, kulturno, 
jezikovno, glasbeno itd., ki se med seboj neprestano prepletajo in dopolnjujejo.  
 
Fakin (2005, str. 190) poudari, da je »oblikovanje individualne identitete povezano z našim 
najzgodnejšim procesom socializacije, ko se oblikuje naša osebnost. Kolektivna ali skupinska 
identiteta pa se vzpostavlja v določeni skupnosti, v kateri živimo. Vsak izmed nas namreč ne 
more živeti izolirano in je del neke skupnosti oziroma kulturnega prostora, npr. najprej 
družine, nato skupine na lokalni ravni, regionalni, etnični, nacionalni itn.«. Posameznika že ob 
rojstvu zaznamuje identiteta, ki jo sestavljajo vzgoja, otroštvo in vsa življenjska obdobja vse 
do starosti. V vseh procesih je zaznamovan s kulturno dediščino okolja in z nenehnimi 
spremembami te dediščine, tako na ravni posameznika kot na ravni kolektivnosti. Svojo 
osebno dediščino deli s svojo okolico in s skupnostjo, v kateri živi, zato vse, kar je najprej 
osebno postane kolektivno. V interakciji z drugimi ljudmi razvije občutek pripadnosti do neke 
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skupine, za katero mora biti vzpostavljena minimalna podobnost, ki konstituira kolektivno ali 
skupinsko identiteto (Brumen 2000; Fakin 2005; Ferkov in Hlačer 2010; Južnič 1993). 
»Pripadnost se izraža na mnogo načinov, od življenjskega sloga, šeg in navad, ki vežejo 
generacije in utrjujejo prepričanje o trajanju skupine oziroma o njeni zgodovinski kontinuiteti, 
pa do z zakoni urejenih pravic in obveznosti, navezanosti, pristojnosti in zavarovanosti« 
(Južnič 1993, str. 154). Tako posameznik sebe prepoznava kot osebnost in se hkrati počuti 
varno v družbi sebi enakih, skupnost pa od njega zahteva zavezanost, občutenje pravic in 
dolžnosti do skupine. 
 
4.5 RAZVOJ IN POMEN OHRANJANJA KULTURNE DEDIŠČINE 
 
Potreba po ohranjanju preostankov preteklosti temelji na več medsebojno prepletenih 
predpostavkah: »da je bila preteklost drugačna od sedanjosti, da so preostanki preteklosti 
nujno potrebni za našo identiteto in da so vrednota po sebi ter da so dobrina, ki je redka in ki 
izginja« (Jezernik 2005, str. 13). Te predpostavke so se uresničile šele v moderni dobi. V 
predindustrijski družbi velika večina ljudi namreč ni razlikovala med sedanjostjo in 
preteklostjo, saj so zaradi počasnega tempa sprememb preteklost doživljali kot enako 
sedanjosti. Ta odnos se je začel spreminjati v obdobju renesanse, ko so humanisti s 
poudarjanjem tesne navezanosti na antiko pretiravali v razlikovanju med svojim obdobjem in 
srednjim vekom. Do dokončne ločitve med sedanjostjo in preteklostjo pa je prišlo v času 
industrijske revolucije, ki je oblikovala družbo brez korenin v preteklosti. Ljudje so zaradi 
nenehnih in hitrih sprememb občutili vse močnejšo potrebo po razumevanju preteklosti, saj 
jim je to dajalo občutek stabilnosti v tem negotovem življenju. Tako se je v prvi polovici 19. 
stoletja pojavilo izjemno zanimanje za zaščito kulturne dediščine, pojavili so se številni 
muzeji, nastala so zgodovinska in arheološka društva in začelo se je sistematično akademsko 
proučevanje preteklosti (Čepaityte Gams 2010, str. 112; Jezernik 2005, str. 13–15; Jezernik 
2010, str. 7–8). Dediščina in njegovo varstvo je torej kategorija predvsem moderne družbe. O 
sodobnem varstvu kulturne dediščine lahko govorimo od leta 1972 naprej, ko se je s 
Konvencijo o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine začel poleg izraza kulturni 
spomenik uveljavljati tudi izraz kulturna dediščina. Danes preostankov preteklosti »ne cenimo 
le zaradi njihove simbolične reference na idealno preteklost in njihove redkosti ali 
dragocenosti, temveč iz treh drugih razlogov: reprezentativnosti, ker ohranjajo spomin na 
tipične ali karakteristične posebnosti preteklih dob; kongenialnosti, ker nam dajejo občutek 
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kontinuitete; in ekonomičnosti, ker pomenijo prihranek energije, materialov in spretnosti« 
(Lowenthal v Jezernik 2005, str. 16).  
 
Med tradicionalnim varstvom in sodobnim pojmovanjem dediščine je razlika v tem, da prvo 
temelji predvsem na prepričanju, da je njegov cilj fizična zaščita posamičnih kulturnih 
spomenikov pred propadanjem in pred spremembami, ki jih prinašata čas in sodobni način 
življenja, sodobno varovanje pa obsega  tudi zaščito posameznih stavb in predmetov ter deluje 
povezovalno, s stroko kot je arheologija, arhitektura, etnologija, krajinska arhitektura, 
zgodovina, tehniška zgodovina ter umetnostna in urbanistična zgodovina. V primerjavi s 
tradicionalnim se v sodobnem varstvu širi tudi obseg sodelujočih (od stroke, lokalnih 
skupnosti do civilne družbe) tako pri raziskovanju, neposrednih posegih na stavbah, odločanju 
in iskanju najustreznejših rešitev kot pri upravljanju z dediščino (Delak Koželj 2006, str. 114). 
Do konca 20. stoletja so za vsa dela s kulturno dediščino uporabljali pojem varstvo kulturne 
dediščine. Danes pa glede na obseg in vsebino nalog ločujemo med tremi pojmi (Delak Koželj 
2006, str. 114; Jernejec Babič 2003, str. 12):  
 ohranjanje: (angl. conservation) je najširši pojem. Združuje vse vrste politik, strategij, 
zakonskih, upravnih in tehničnih ukrepov ter dejavnosti, povezane z dediščino; 
 varstvo: (angl. protection) je podrejen pojem in obsega predvsem zakonsko, upravno 
in strokovno dejavnost; 
 zaščita: (angl. preservation) pomeni konkretne ukrepe in delovanje, katerih namen je 
preprečevanje neželenih sprememb in slabšanja stanja dediščine. 
 
Ohranjanje dediščine so torej »vsi ukrepi in dejanja, ki vodijo k zavarovanju, ohranjanju in 
skupnemu uživanju dediščine. Država in občine zagotavljajo pravno varstvo, omogočajo 
izvajanje posameznih delov varstvene dejavnosti (kot na primer razporejanje proračunskih 
sredstev) in ustrezno vključevanje varstva v razvojne, prostorske, planske in izvedbene načrte 
ter spodbujajo dostop javnosti do dediščine« (Delak Koželj 2006, str. 114–115). Za varstvo 
dediščine skrbijo državne ali lokalne (občinske) varstvene ustanove, kot so: spomeniško 
varstvo, muzej, muzej na prostem, arhiv in knjižnica. Poleg teh varstvenih ustanov za 
dediščino skrbijo še zasebniki in različne iniciativne skupine. Danes se v sodobnem varstvu 
širi obseg sodelujočih, zato ohranjanje dediščine ni več le delovno področje ministrstva in 
služb za varstvo kulturne dediščine, ampak so postali pomemben in enakopraven 
soudeleženec pri sprejemanju odločitev na vseh ravneh odločanja tudi lastniki dediščine in vsi 
zainteresirani (prostovoljne organizacije, društva, združenja). Gre za smiselno porazdelitev 
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nalog ohranjanja dediščine, kjer je vsak soudeleženec pomemben in enakopraven pri 
sprejemanju odločitev, zato govorimo o konceptu celostnega ohranjanja kulturne dediščine 
(Delak Koželj 2006, str. 115). 
 
4.5.1 Prostovoljne organizacije in ohranjanje kulturne dediščine 
 
Različni avtorji (Berce Bratko 1997; Delak Koželj 2005; Krnel Umek 1997) v svojih člankih 
navajajo in opredeljujejo temeljne mednarodne in državne dokumente, ki urejajo varstvo 
kulturne dediščine, in sicer kako je varstvo kulturne dediščine organizirano v tujini in 
Sloveniji in kako se je koncept kulturne dediščine in njegovo varstvo (definicije, vloge in 
pomeni kulturne dediščine) skozi tujo in domačo zakonodajo spreminjal. Med njimi je tudi 
mednarodni dokument, ki posebej poudari, da imajo na področju ohranjanja kulturne 
dediščine poleg javnih akterjev zelo pomembno vlogo tudi civilnodružbene, prostovoljne 
organizacije. Ta dokument je Deklaracija o vlogi prostovoljnih organizacijah na področju 
kulturne dediščine, ki je bil sprejet na 5. konferenci ministrov, pristojnih za kulturno 
dediščino Sveta Evrope v Portorožu leta 2001. Deklaracija je »opozorila na pomen 
sodelovanja prostovoljnih organizacij z varstvenimi organizacijami zaradi multidisciplinarne 
in skladne varstvene politike pri sprejemanju varstvenih odločitev. Te organizacije naj 
kritično spremljajo politiko javne uprave in prevzamejo del odgovornosti, ki ne sodijo med 
naloge strokovnih služb« (Delak Koželj 2005, str. 14). Deklaracija poudarja tudi 
»ozaveščevalno (popularizacijsko) vlogo prostovoljnih organizacij in opozarja na 
pomembnost njihovega usposabljanja, da bi lahko razvile strokovno ustrezno, aktivnejšo 
vlogo v krogu svojega poslanstva« (Delak Koželj 2006, str. 116).   
 
Marinič (2010, str. 24) v svojem strokovnem prispevku pravi, da je »bistvenega pomena, da 
se ob sodelovanju javnih akterjev in nevladnih organizacij vzpostavi dober medsebojni in 
mrežni odnos«, saj bo ohranjanje kulturne dediščine le tako na strokovni ravni in ne bo 
prihajalo do folklorizma, do neustreznih, ponarejenih obnovitvenih posegov ipd. Zelo dober 
zgled sodelovanja prostovoljnih organizacij, lokalnih skupnosti in posameznikov z Zavodom 






4.5.2 Dnevi evropske kulturne dediščine 
 
K ozaveščanju ljudi o pomenu kulturne dediščine in njenega ohranjanja zelo pomembno 
prispeva vsakoletna septembrska prireditev Dnevi evropske kulturne dediščine, ki potekajo od 
leta 1999 in so skupni projekt Sveta Evrope in Evropske komisije. Z njo spodbujajo 
osveščenost ljudi o kulturni dediščini na evropski ravni. V času Dnevov evropske kulturne 
dediščine mnogo ljudi obišče številne nove kulturne zaklade in zgodovinske stavbe, ki so 
običajno za javnost zaprte, ter se udeleži posebnih kulturnih dogodkov, ki v ospredje 
postavljajo lokalne spretnosti in tradicije, arhitekturo in umetniška dela. 
 
Nastanek Dnevov evropske kulturne dediščine sega v leto 1984, ko so v Franciji organizirali 
Dneve odprtih vrat in s tem omogočili ogled kulturnih spomenikov, ki so bili sicer težje 
dostopni javnosti. Naslednje leto, 3. oktobra je v španski Granadi takratni francoski minister 
na drugi konferenci Sveta Evrope evropskih ministrov, pristojnih za stavbno dediščino, 
svojim kolegom predlagal, da bi dan odprtih vrat kulturnih spomenikov, ki je v preteklem letu 
potekal v Franciji, razširili na vso Evropo. To pobudo je sprejelo kar nekaj evropskih držav, 
med njimi tudi Nizozemska, Švedska, Malta, Belgija, in Turčija. V letu 1991 pa je pod 
okriljem Sveta Evrope in ob podpori Evropske komisije ta pobuda prerasla v Dneve evropske 
kulturne dediščine (Dnevi evropske kulturne dediščine b. l.; European heritage days b.l.; 
Kneubühler b. l., str. 5). 
 
Danes Dneve evropske kulturne dediščine organizira 49 evropskih držav
2
, ki so članice 
Evropske kulturne konvencije pri Svetu Evrope. Med prvimi državami, ki so to konvencijo 
podpisale in začele pripravljati Dneve kulturne dediščine, je bila tudi Slovenija. Zanjo je 
konvencijo podpisala prva koordinatorka Dnevov evropske kulturne dediščine v Sloveniji 
Jerneja Batič. Nosilec tega projekta je Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije. (Zavod 
za varstvo kulturne dediščine Slovenije b. l.). 
 
Sodelujoči iz vseh 49 držav morajo Dneve evropske kulturne dediščine organizirati v skladu z 
naslednjimi skupnimi načeli (European heritage days b.l.; Kneubühler b. l., str. 7): 
                                                     
2
 Albanija, Andora, Armenija, Avstrija, Azerbajdžan, Belgija, Belorusija, Bolgarija, Bosna in Hercegovina, 
Ciper, Češka, Črna Gora, Danska, Estonija, Finska, Francija, Grčija, Gruzija, Hrvaška, Irska, Islandija, Italija, 
Latvija, Liechenstein, Litva, Luksemburg, Madžarska, »nekdanja jugoslovanska republika Makedonija«, Malta, 
Moldavija, Monako, Nemčija, Nizozemska, Norveška, Poljska, Portugalska, Romunija, Rusija, San Marino, 
Slovaška, Slovenija, Srbija, Sveti sedež, Španija, Švedska, Švica, Turčija, Ukrajina, Združeno kraljestvo 
(Kneubühler b. l., str. 5). 
35 
 Dnevi evropske kulturne dediščine se priredijo vsako leto v septembru; 
 Dnevi evropske kulturne dediščine na prvo mesto postavljajo odpiranje spomenikov in 
območij dediščine, ki so navadno zaprti za javnost; 
 Dnevi evropske kulturne dediščine lahko vključujejo obiske spomenikov in območij 
dediščine, ki so navadno odprti za javnost, pod pogojem, da gre za dejavnosti, ki se 
razlikujejo od navadnega programa (posebni vodeni ogledi, razstave, koncerti, 
predstave, konference, igre itd.); 
 vstop na Dneve evropske kulturne dediščine mora biti brezplačen, če je to le mogoče; 
v nasprotnem primeru mora biti vstopnina nižja od običajne, zaračuna pa naj se le 
odraslim obiskovalcem; vsako prošnjo za prispevke obiskovalcev mora spremljati 
razlaga; 
 Dnevi evropske kulturne dediščine morajo z organiziranjem dejavnosti, usmerjenih k 
družinam, spodbujati udeležbo mladih šolske starosti; 
 naslov »Dnevi evropske kulturne dediščine« je obvezen za vse države ali organizacije, 
ki želijo biti povezane s prireditvijo; 
 logotip Dnevov evropske kulturne dediščine je treba vključiti v vse promocijske 
dokumente, objavljene za prireditev; 
 nad vsemi spomeniki ali območji dediščine, povezanimi s prireditvijo, naj bi bila 
izobešena zastava z logotipom Dnevov evropske kulturne dediščine; 
 vse države morajo uporabljati isto geslo »Evropa, skupna dediščina«. 
 
Temeljno vodilo Dnevov evropske kulturne dediščine je vzbuditi zanimanje javnosti za 
varstvo kulturne dediščine ter javnosti predstaviti idejo o skupnem evropskem prostoru in 
skupni kulturni dediščini, povezuje pa jih skupno poslanstvo oziroma cilji (Dnevi evropske 
kulturne dediščine b. l.): 
 zvišanje zavesti o vrednosti in bogastvu kulturne raznolikosti Evrope; 
 ustvarjanje vzdušja, v katerem se pozitivno vrednoti in spoštuje pisan mozaik 
raznolikih kultur Evrope; 
 kljubovanje rasizmu in odporu do tujcev ter spodbujanje tolerance v Evropi in zunaj 
njenih meja; 
 krepitev občutka evropskih državljanov o skupni identiteti; 
 seznanjanje javnosti in političnih oblasti o potrebi po varovanju kulturne dediščine. 
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Sodelujoče države Dneve evropske kulturne dediščine organizirajo vsako leto v mesecu 
septembru na temo, ki jo v posameznih državah izberejo na nacionalni ravni. Te teme so zelo 
raznovrstne; z njimi skušajo domači javnosti, Evropejcem in svetu predstaviti kulturno 
dediščino Evrope. V Sloveniji smo Dneve evropske kulturne dediščine posvetili baročnim 
spomenikom, sedem rimskih vojakov, ljudskemu stavbarstvu, zgodovinskim parkom in 
vrtovom, dediščini meniških rodov, secesijski arhitekturi, srednjeveškim mestom, zgodnji 
industrijski arhitekturi in arhitekturi 20. stoletja, arheologiji na slovenskih avtocestah, 
restavratorskim posegom, nesnovni kulturni dediščini, utrdbeni arhitekturi, zapuščini Jožeta 
Plečnika, Primožu Trubarju, inovativnosti in ustvarjalnosti ter dediščini in pomanjkanju, v 
letošnjem letu 2012 pa bodo potekali na temo Izkušnja dediščine (Dnevi evropske kulturne 
dediščine b. l.). 
 
Skupni program prireditev, ki so vezane na osrednjo temo Dnevov evropske kulturne 
dediščine, popestrijo tudi dogodki, kot so dnevi odprtih vrat, brezplačni ogledi stalnih in 
občasnih razstav, muzejske delavnice, predstavitve pred kratkim obnovljenih kulturnih 
spomenikov; skratka dogodki, ki obiskovalcem omogočajo dediščino določenega kraja, 
države (prav tam). Pod okriljem Dnevov evropske kulturne dediščine se združujejo 
prizadevanja različnih posameznikov in organizacij, ko so spoznali, da lahko kulturno 
dediščino najbolje varujejo le ljudje sami. S pestrimi, bogatimi, interaktivnimi in brezplačnimi 
programi skušajo organizatorji pritegniti kar se da širok krog obiskovalcev: od tistih, ki redno 
»obiskujejo« dediščino v muzejih in izven njih, do tistih, ki jim je to tuje; od domačinov, kjer 
prireditev poteka, do obiskovalcev drugih krajev in tujine, od šoloobveznih otrok do starejših 
itd.  
 
Pri izvedbi Dnevov evropske kulturne dediščine sodelujejo in se med seboj povezujejo 
državni in zasebni muzeji, galerije, institucije za varovanje kulturne dediščine, društva, 
vzgojno-izobraževalne ustanove ter turistične organizacije. Ob tem povezovanju nastaja 
učinkovita mreža posameznikov in prav njihovo zavzeto sodelovanje pripomore  k uspehu te 
akcije, ki se kaže v tem, da vsako leto desetine milijonov prebivalcev obišče več deset tisoč 
lokacij v vseh 49 evropskih državah (Dnevi evropske kulturne dediščine b. l.; Kneubühler b. 
l., str. 5). Med pomembnejše uspehe Dnevov evropske kulturne dediščine lahko štejemo tudi 
to, da so se k temu projektu priključile tudi države, ki se niso zavedale pomena kulturne 
dediščine ali so bile preveč revne, da bi se evidentiranja in ohranjanja sploh lotile. 
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Dnevi evropske kulturne dediščine lahko predstavljajo dragoceno sredstvo za doseganje 
celostnega pristopa k upravljanju kulturne dediščine na vseh ravneh (na evropski, nacionalni, 
regionalni in lokalni ravni) v posameznih državah. Poleg razvijanja zavesti javnosti o lokalni 
dediščini so projekti usmerjeni tudi v »razvijanje zavesti o večplastni kulturni pripadnosti, v 
spodbujanje medkulturnega dialoga in širjenje dediščine, ki ne upošteva le spomenikov in 
grajenega okolja, ampak tudi znanja¸ praktične izkušnje, spretnosti in živo dediščino. S tem 
javnost sodeluje v procesu 'dediščinjenja', od prepoznave enot dediščine do njihovega razvoja 
s pomočjo varstva in (po potrebi) obnove«. (Kneubühler b. l., str. 5) Prireditev je idealna 
priložnost za razvijanje zavedanja lokalne, pa tudi širše javnosti o pomenu kulturne dediščine 
in njenemu ohranjanju, hkrati pa predstavlja »izredno priložnost za razvoj 
























III. EMPIRIČNI DEL 
 
5. RAZISKOVALNI PROBLEM 
 
Z raziskovanjem kulturne dediščine se ukvarjajo različne vede, še posebno v času 
globalizacije, ko se zgubljajo lokalne posebnosti. Med področji, ki raziskujejo kulturno 
dediščino, lahko najdemo etnologijo, jezikoslovje, antropologijo, sociologijo kulture. Manjši 
poudarek pa zasledimo na raziskovanju kulturne dediščine v povezavi z izobraževanjem, 
čeprav je  pomembno, da kulturno dediščino povežemo z izobraževanjem in učenjem, saj 
bomo tako uspešnejše prispevali k ohranjanju kulturne dediščine in k uporabi kulturne 
dediščine v različnih segmentih kulturnega in gospodarskega življenja, na primer kulturnega 
turizma, in tudi na področju izobraževanja.  
 
Doslej so strokovnjaki večinoma raziskovali kulturno dediščino v povezavi s turizmom (Fakin 
Bajec 2009; Hlačar 2008; Pirnat 2010; Prešern 2010). Na področju povezovanja neformalnega 
izobraževanja in ohranjanja kulturne dediščine je bil v Sloveniji izpeljan obsežen projekt 
usposabljanja kulturnih mediatorjev (Bračun Sova, 2010), ki se je osredotočil na 
usposabljanje prostovoljcev za delo v muzejih in osvetlil povezanost med neformalnim 
izobraževanjem in kulturno dediščino v okolju institucije (mreža muzejev). V svoji diplomski 
nalogi pa želim raziskati povezanost med neformalnim izobraževanjem odraslih in 
ohranjanjem kulturne dediščine v lokalnem okolju, ki je po svojih značilnostih specifično 
(dvojezičnost, veliko prebivalcev prihaja le ob koncu tedna in zato ni velike povezanosti, 
turistični kraj). To povezavo bom raziskala s pomočjo analize primera društva Anbot iz 
Pirana. To je društvo ljubiteljev kulturne in naravne dediščine, ki s pestro izobraževalno 
dejavnostjo, predvsem študijskih krožkov, obuja in spoznava najrazličnejšo kulturno 
dediščino in s tem učinkovito prispeva k ohranjanju kulturne dediščine mesta Piran. Posebej 
se bom osredotočila na sodelovanje študijskih krožkov in prireditvijo Dnevi evropske kulturne 
dediščine; zanimalo me bo, ali med seboj sodelujejo in kakšno je njihovo sodelovanje glede 
na cilje in vsebino.  
 
Poleg tega želim raziskati, ali lahko v aktivnostih društva Anbot ugotavljamo tudi procese 
priložnostnega učenja, pri čemer bom izhajala iz teoretskega okvira skupnosti prakse 
(communities of practice). Raziskave študijskih krožkov so doslej obravnavale vsebine, 
skupinsko dinamiko, metode, niso se pa ukvarjali s študijskim krožkom kot okoljem za 
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situacijsko učenje. Zanimalo me bo, ali v društvu Anbot zasledimo skupnosti prakse, ki lahko 
pomembno prispevajo k ohranjanju kulturne dediščine in razvoju identitete vključenih. 
Namreč, tako avtorji, ki se ukvarjajo z raziskovanjem kulturne dediščine (Berce Bratko 1997; 
Delak Koželj 2009; Ferkov in Hlačer 2010) kot tudi avtorji, ki proučujejo model skupnosti 
prakse (Lave in Wenger 2003; Wenger 2004, 2010; Wenger idr. 2002) poudarjajo pomen 
oblikovanja in utrjevanja identitete. Pri ugotavljanju elementov, ki kažejo na to, da gre za 
učenje v skupnosti prakse, se bom oprla na raziskavo (Ličen idr. 2011), ki je bila izvedena v 
Sloveniji med leti 2008 in 2010. V njej so raziskovalci podrobneje opazovali nekatere 
projekte, ki so razvijali nove povezave in pristope ter se ob tem spraševali, katere so 
značilnosti skupnosti prakse, ki pospešujejo učenje. Upoštevala bom tudi raziskavo o učenju 
in situ (Pavlin in Svetlik 2011), ki se sicer nanaša na učenje na delovnem mestu, vendar lahko 
elemente uporabljamo tudi za učenje v lokalnem okolju. 
 
6. RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
 
1. Ali lahko ugotovimo sodelovanje med študijskimi krožki v društvu Anbot in Dnevi 
evropske kulturne dediščine? Kakšno je sodelovanje med študijskimi krožki v društvu 
Anbot in Dnevi evropske kulturne dediščine v kontekstu ohranjanja kulturne dediščine 
v lokalnem okolju? 
 
Slednje vprašanje sem razčlenila na naslednja tri raziskovalna vprašanja: 
1.1. Ali študijski krožki aktivno sodelujejo na Dnevih evropske kulturne 
dediščine?  
1.2. Ali je cilj študijskih krožkov sodelovanje na Dnevih evropske kulturne 
dediščine in ali so cilji študijskih krožkov usklajeni s cilji Dnevov evropske 
kulturne dediščine? 
1.3. Ali se v študijskih krožkih pojavlja podobna oziroma enaka vsebina kot 
jo obravnavajo na Dnevih evropske kulturne dediščine? 
 
2. Ali v društvu Anbot zasledimo skupnosti prakse? 
2.1. Ali so v študijskih krožkih ustrezni pogoji za razvoj skupnosti prakse? 
2.2. Ali predsednica društva Anbot v njih zasledi skupnosti prakse? Katere 
elemente skupnosti prakse lahko zasledimo?  
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7. HIPOTEZE 
Na začetku raziskave sem postavila dve hipotezi, in sicer: 
1. Študijski krožki in Dnevi evropske kulturne dediščine med seboj sodelujejo in imajo 
podobne cilje in vsebine s področja kulturne dediščine. 
2. V društvu Anbot zasledimo skupnosti prakse (communities of practice) in poteka 




8.1 OSNOVNA RAZISKOVALNA METODA 
 
Za osnovno raziskovalno metodo sem v raziskavi uporabila deskriptivno metodo empiričnega 
pedagoškega raziskovanja. Po Sagadinu (1991, str. 29) z deskriptivno metodo »spoznavamo 
pedagoško polje na ravni vprašanja, kakšno je nekaj – ugotavljamo torej stanje pedagoškega 
polja takšno kot je, ne da bi ga vzročno pojasnjevali«. V empiričnem delu diplomske naloge 
sem na podlagi poglobljene analize študijskih krožkov, skupnosti prakse in prireditve Dnevi 
evropske kulturne dediščine v društvu Anbot poskušala ugotoviti, kakšno je sodelovanje med 
študijskimi krožki in Dnevi evropske kulturne dediščine in kako neformalno izobraževanje in 
priložnostno učenje v kulturno in jezikovno mešanem okolju prispevata k ohranjanju kulturne 
dediščine; pri tem pa odnose med njimi ne bom vzročno-posledično pojasnjevala. 
 
8.2 ŠTUDIJA PRIMERA 
 
Vrsta raziskave, ki sem jo uporabila v empiričnem delu, je študija primera. Po Sagadinu 
(2004, str. 89) s študijo primera »raziščemo in predstavimo posamezen primer: osebo (neko 
njeno dejavnost, njene posebne potrebe, življenjsko situacijo, življenjsko zgodovino itn.), 
skupino oseb (šolski oddelek, skupino učencev s posebnimi potrebami, učiteljski zbor itn), 
institucijo (šolo, vzgojni zavod, ustanovo za izobraževanje odraslih), ali del institucije, 
dogodek, prireditev itn«. V primeru moje raziskave gre za podrobno raziskovanje 
izobraževalne dejavnosti v društvu. 
 
Svojo študijo primera sem lahko opredelila kot: 
- kvalitativno, saj »osnovno izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu sestavljajo 
besedni opisi ali pripovedi, in tudi gradivo je obdelano in analizirano na beseden način 
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brez uporabe merskih postopkov, ki dajo števila, in brez operacij nad števili« (Mesec 
1998, str. 26); 
- deskriptivno, saj se študija primera »giblje na ravni opisovanja pojavov« (Sagadin 2004, 
str. 98); 
- mikroetnografsko, saj študija primera »zajema dve zelo specifični dejavnosti« društva 
Anbot – študijske krožke in prireditev Dnevi evropske kulturne dediščine (prav tam, str. 
92); 
- členitveno, saj me ne zanimajo samo študijski krožki in prireditev Dnevi evropske 
kulturne dediščine na splošno, ampak tudi njihove podenote – sodelujoči, cilji in vsebina. 
Te podenote, ki sem jih dobila s členjenjem obeh dejavnosti društva Anbot, pa pri 
raziskavi predstavljajo enote analize (prav tam, str. 92).  
 
Študijo primera sem izvedla v društvu Anbot, ki s svojo pestro izobraževalno dejavnostjo, 
predvsem študijskih krožkov, obuja in spoznava najrazličnejšo kulturno dediščino in s tem 
učinkovito prispeva k ohranjanju kulturne dediščine mesta Piran. V raziskavo je bilo 
vključeno delovanje vseh članov in članic, ki so bili kadar koli med leti 2004 in 2011 
vključeni v kakršen koli študijski krožek ter so kadar koli sodelovali pri organizaciji in 
izvedbi Dnevov evropske kulturne dediščine v Piranu.  
 
8.2.1 Predstavitev društva Anbot 
 
Društvo ljubiteljev kulturne in naravne dediščine Anbot Piran je »prostovoljno, samostojno, 
nevladno, nepolitično in nepridobitno združenje fizičnih oseb, ki delujejo na področju 
ohranjanja kulturne in naravne dediščine. Društvo “Anbot” povezuje ter združuje predvsem 
državljane Slovenije, ki se želijo ukvarjati in aktivno udejstvovati na področju ohranjanja 
kulturne in naravne dediščine ter ozaveščati javnost o varstvu kulturne in naravne dediščine«. 
(Statut društva Anbot 2003, 1. člen) 
 
Ime društva »ANBOT« je primorska beseda in pomeni »enkrat, nekoč«. Društvo ima svoj 
sedež v Piranu na Župančičevi ulici 3. 
 
Namen društva je negovanje in ohranjanje kulturne in naravne dediščine ter ozaveščanje 
javnosti o pomenu ohranjanja dediščine. Cilji društva pa so (Statut društva Anbot 2003, 6. 
člen): 
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 sodelovanje z organizacijami in institucijami, ki se strokovno ali znanstveno ukvarjajo 
z raziskovalno dejavnostjo, 
 prizadevanje za visoko strokovno in kvalitetno raven dela društva, 
 zagotavljanje aktivne udeležbe vsakega člana, 
 zavzemanje za spoštovanje etičnih in moralnih načel stroke pri delovanju društva, 
 seznanjanje članov in javnost o problemih in napredku na področju delovanje društva, 
 spodbujanje stalnega strokovnega izpopolnjevanja članov društva ter zavzemanje za 
štipendiranje in izmenjavo strokovnjakov doma in v tujini, 
 razširjanje splošne kulture in razvijanje humanega in odgovornega odnosa do kulturne 
in naravne dediščine, 
 ohranjati kulturno in naravno dediščino obmorskih mest in zaselkov, 
 organiziranje kulturne, izobraževalne, umetniško ustvarjalne in poustvarjalne ter druge 
razvedrilne in ekološko naravnane dejavnosti, 
 dejavno vplivanje na okolje in člane, 
 posameznikom omogočati kakovostno preživljanje prostega časa, 
 razvijanje pripadnost lokalnemu okolju, 
 prispevati k uveljavljanju vseživljenjskega učenja, 
 prispevati k medgeneracijski povezavi, 
 ozaveščanje in razvijanje občutljivost za dediščino. 
 
Društvo Anbot že od začetka vodi Natalija Planinc, ki je tudi pobudnica njegove ustanovitve. 
Pred upokojitvijo je bila zaposlena kot pomočnica ravnateljice piranskega vrtca Mornarček in 
že v času službovanja se je zelo veliko izobraževala na različnih področjih, ne samo na 
področju predšolske vzgoje. Leta 1995 je na Andragoškem centru Slovenije opravila 
usposabljanje za vodjo študijskih krožkov. Od takrat naprej (1995–2011) je v Piranu vodila in 
izpeljala 41 študijskih krožkov, od tega 26 v okviru društva Anbot. Do ustanovitve društva so 
študijski krožki potekali v prostorih starega vrtca v Piranu. Danes je Natalija Planinc dejavna 
na več področjih: je vodja in mentorica študijskih krožkov, predsednica društva Anbot (od 
njegove ustanovitve leta 2003 dalje), vodja projekta Dnevi evropske kulturne dediščine v 
Piranu (od leta 2004 dalje), vodja Točke vseživljenjskega učenja v Piranu (od leta 2009 dalje) 
in dalje dejavna pri promociji prostovoljstva in na področju izobraževanja dijakov, študentov 
ter izvajalka aktivnosti v zaporu (od leta 2000). 
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Natalija Planinc je ob spremljanju dogajanja v okolju ugotovila, da ljudi zelo zanima 
restavriranje pohištva. Tako je leta 2002 organizirala dva študijska krožka (Kako zaščititi in 
ohraniti dediščino – začetni; Kako zaščititi in ohraniti dediščino – nadaljevalni), ki sta 
potekala v prostorih starega vrtca pod strokovnim vodstvom restavratorja Poldeta Belca. Ker 
je bilo zanimanje izjemno, je naslednje leto organizirala še tri študijske krožke (Ohranjanje 
dediščine – nadaljevalni; Odgovorneje do dediščine – začetni I. skupina; Odgovorneje do 
dediščine – začetni II. skupina). Obe leti so člani svoje restavrirane predmete tudi javno 
predstavili na razstavi v Studiu Galeriji Gasspar v Piranu. V krožek se je želelo vpisati vedno 
več novih ljudi, »stari« člani pa so želeli z delom nadaljevati. Tako Natalija kot člani vseh 
petih študijskih krožkov so se zavedali, da je to, kar počnejo, pomembno za njihov 
srednjeveški Piran in za zavedanje o lastni identiteti. Zato so sklenili, da ustanovijo društvo. 
Po drugi zelo odmevni in uspešni razstavi obnovljenih predmetov v Studiu Galeriji Gasspar, 
se je piranski podjetnik in občinski svetnik Gašpar Gašpar Mišič (tudi lastnik prej omenjene 
galerije) odločil, da jim prostore v Župančičevi ulici ooda v brezplačno uporabo, saj je v 
njihovih dejavnostih zaznal velik pomen za mesto Piran in njene prebivalce. Takoj po razstavi 
so člani študijskih krožkov skupaj z Natalijo organizirali ustanovni občni zbor, izvolili 
organe, sprejeli statut in se registrirali na občini. Tako je junija 2003 nastalo Društvo 
ljubiteljev kulturne in naravne dediščine »ANBOT«, njegova predsednica pa je postala 
Natalija Planinc. Svoje prostore so zelo svečano odprli 30. junija 2003 – z glasbo, gledališko 
igro, plesom in pogostitvijo. 
 
Društvo Anbot Piran se aktivno vključuje v dogajanje v mestu in izvaja aktivnosti, s katerimi 
promovira ohranjanje in negovanje kulturne dediščine ter tradicije in s tem pomembno 
prispeva h kulturnemu utripu mesta in k varstvu snovne in nesnovne dediščine. Pri svoji 
dejavnosti se povezuje s stroko, z lokalno skupnostjo, drugimi sorodnimi društvi in 
pomembno prispeva k bogatejšemu dogajanju v starem mestnem jedru. Skrbi za razvoj 
prostovoljnega dela, medgeneracijsko povezanost in vseživljenjsko učenje. Vse svoje 
aktivnosti usmerja v tesnejše medsebojno sožitje med meščani. Z odgovornim odnosom si je 
društvo pridobilo ugled tudi v širšem prostoru in deluje kot neformalni mentor drugim 
sorodnim društvom in posameznikom. Konec leta 2009 je postalo konzorcijski partner 
Ljudske univerze Koper in Točka vseživljenjskega učenja v Piranu. 
Društvo Anbot je prepoznavno po številnih dejavnostih: 
 izvaja študijske krožke – neformalne oblike izobraževanja odraslih: obnavljanje pohištva, 
pletenje košar po istrsko, izdelava mozaika, kaligrafske pisave, reciklaža oblačil…, 
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 pripravlja razstave, na katerih predstavlja svoje dejavnosti: Župančičev rojstni dan ob 
kulturnem prazniku, velikonočna kamra, dan odprtih vrat in razstavo ob občinskem 
prazniku, predstavitev neformalnih oblik izobraževanja odraslih ob tednu vseživljenjskega 
učenja hkrati s predstavitvijo dejavnosti društva, Jaslice v kamri…, 
 predstavljajo dejavnosti društva učencem osnovnih, srednjih in višjih šol,  
 organizira pestre dejavnosti za otroke in mladostnike: praznične delavnice za Župančičev 
rojstni dan, vzgoja za prostovoljstvo, vodenje po Piranu za otroke, ki počitnice preživijo v 
Piranu, mentorstvo študentom, 
 z »Barčico – Po sledeh piranske dediščine« promovira znamenitosti in kulturno dediščino 
Pirana, 
 sodeluje na prireditvah, ki so povezane s kulturno, naravno in tehnično dediščino, 
 vodi delavnice uličnega okrasja, girland ob Solinarskem prazniku ob prazniku sv. Jurija, 
 sodeluje z drugimi društvi, posamezniki, strokovnimi ustanovami in zavodi ter s 
skupnostjo italijanske narodnosti, 
 organizira in izvaja predstavitve, tečaje, predavanja in okrogle mize za člane društva in za 
ostale zainteresirane občane s področja ohranjanja dediščine, 
 organizira strokovne ekskurzije (Pliskovice in nasadi sivke na Krasu, Dunaj in muzej 
restavratorstva…). 
 Društvo je nosilec dveh projektov: 
o sejma starin, domače obrti in darov narave, ki ga obogati z delavnicami za 
obiskovalce; 
o Dnevov evropske kulturne dediščine.  
 
Delovanje društva in pomen za okolje lahko opazimo tudi prek priznanj, ki sta jih društvo in 
predsednica prejela za promocijo učenja in kulturne dediščine ter razvijanje prostovoljnega 
dela: 
 leta 2005 je društvo Anbot prejelo Plaketo občine Piran za vrhunsko organizacijo 
otvoritve državne prireditve Dnevi evropske kulturne dediščine 2005 ter za izjemen 
prispevek članov društva k razvijanju vrednote prostovoljnega dela občanov, za promocijo 
kulturne in naravne dediščine in turističnih lepot Pirana in Slovenije; 
 Natalija Planinc, predsednica društva Anbot, je leta 2006 prejela Steletovo priznanje za 
izjemno organizacijo nacionalnega odprtja Dnevov evropske kulturne dediščine 2005 in 
pomemben prispevek k promociji kulturne dediščine; 
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 Natalija Planinc, predsednica društva Anbot, je leta 2009 prejela priznanje Andragoškega 
centra Slovenije za promocijo učenja in znanja; 
 društvo Anbot je leta 2009 postalo Točka vseživljenjskega učenja – tudi po zaslugi 
uspešnosti študijskih krožkov; 
 društvo Anbot je bilo leta 2011 na spletni strani v Bruslju izbrano za predstavitev 
prostovoljstva Slovenije ob Evropskem letu prostovoljstva (reportaža tudi o študijskih 
krožkih). 
 
8.3 ZBIRANJE EMPIRIČNEGA GRADIVA 
 
Znotraj študije primera sem uporabila različne tehnike zbiranja empiričnega gradiva: analizo 
dokumentacije, dva nestandardizirana intervjuja za dva različna namena in skupinski pogovor. 
Uporaba več tehnik namreč omogoča zbiranje podatkov preko daljšega časovnega obdobja in 
iz različnih virov, kar veča veljavnost in zanesljivost raziskave, omogoča širšo obravnavo 
problema in povezovanje različnih vprašanj (Merriam 2002, str. 33). Na ta način sem 
upoštevala priporočila o triangulaciji na ravni zbiranja podatkov, ki jo priporočajo za 
kvalitativno raziskovanje. 
 
Najprej sem s pomočjo nestrukturiranega intervjuja s predsednico društva Anbot in analizo 
dokumentacije poskušala ugotoviti, ali je bilo sodelovanje med študijskimi krožki in Dnevi 
evropske kulturne dediščine v društvu Anbot v obdobju med leti 2004 in 2011 in kakšno je 
bilo. Analizo dokumentacije sem opravljala od novembra 2011 do marca 2012 na Inštitutu za 
dediščino Sredozemlja v Piranu, kamor je bil prenesen ves arhiv društva Anbot. Pri analizi 
dokumentacije sem poleg pisnega gradiva (časopisni članki, letna poročila društva, poročila o 
izvedbi študijskih krožkov, beležke, programi prireditve Dnevi evropske kulturne dediščine) 
uporabila tudi vizualna gradiva – fotografije in posnetke dveh oddaj. 
  
V tem času sem tudi – za dodatno pojasnitev podatkov iz dokumentarnih virov in za 
preverjanje le-teh – s predsednico društva Anbot Natalijo Planinc večkrat izvedla 
nestandardizirani intervju, in sicer 21.11.2011, 13.12.2011, 12.1.2012, 16.2.2011 in 
23.3.2012. Oblika nestandardiziranega intervjuja, ki sem ga pri tem uporabila, je bil globinski 
intervju. Z njim namreč »poskušamo prodreti globlje v proučevanje raziskovalnih problemov, 
kot je to mogoče s strukturiranim. Z globinskim intervjujem posegamo podrobneje in globlje 
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v opise ter pojasnjevanja, razlage, primerjave raznih dejanj, dogodkov, pojavov, ljudi in 
drugega iz vpraševančevih izkušenj in doživetij«. (Vogrinc 2008, str. 109)  
 
S pomočjo skupinskega pogovora, ki ga Mesec (1998, str. 82) opredeli kot  »nestrukturiran 
način spraševanja v skupinski situaciji« sem poskušala ugotoviti, kako člani doživljajo 
skupnost v krožkih in posledično, ali so to ustrezni pogoji za razvoj skupnosti prakse. 
Skupinskega pogovora nisem izvedla, ampak sem uporabila transkripcijo evalvacije 
»Evalvacija po dnevih DEKD in krožkih Pletenja vetrnika in Recikliranja oblačil v leto 
1909«. Evalvacija je bila izvedena 17.10.2009 na Mašunu.  
 
23. marca 2012 sem v sproščenem vzdušju na Tartinijevem trgu s predsednico društva 
Natalijo Planinc izvedla tudi pripovedni intervju, ki je eden od oblik nestandardiziranega 
intervjuja. Zanj je značilno, »da ima spraševalec minimalno usmerjevalno vlogo. Spraševancu 
pove temo pogovora, nato pa pusti, da govori in izraža svoje misli in občutja svobodno, 
kolikor zmore in želi, in ga ne omejuje z vnaprej postavljenimi vprašanji, časom ali kakšnimi 
drugimi pogoji«. (Vogrinc 2008, str. 108) Na začetku intervjuja sem Natalijo Planinc prosila, 
naj mi prosto pripoveduje o tem, kako poteka učenje v študijskih krožkih, kako ona vidi 
odnose med člani posameznega krožka, ali se ti med seboj družijo tudi izven študijskih 
krožkov in društva in zakaj misli, da se člani vključujejo v društvo in študijske krožke. Iz 
pripovednega intervjuja sem namreč skušala ugotoviti, ali predsednica v študijskih krožkih 















8.4 KVALITATIVNA ANALIZA 
 
Ko sem zbrala vse podatke, sem opravila kvalitativno analizo, ki je sledila korakom, kot jih 
predstavi Mesec (1998, str. 103): 1) urejanje gradiva, 2) določitev enot kodiranja, 3) 
kodiranje, 4) izbor in definiranje relevantnih pojmov in oblikovanje kategorij, 5) definiranje 
kategorij in 6) oblikovanje končne teoretične formulacije. 
 
Preko analize dokumentacije in globinskih intervjujev sem zbrala zelo veliko podatkov, ki 
sem jih najprej kronološko uredila v povzetke, posebej za študijske krožke in posebej za 
Dneve evropske kulturne dediščine (od leta 2004 do leta 2011). Nato sem pri procesu 
kodiranja uporabila deduktivni pristop, kjer sem urejene povzetke analizirala na podlagi treh 
kod: sodelujoči, cilji in vsebina. Deduktivni pristop pomeni »da si raziskovalec pred začetkom 
analize podatkov pripravi seznam kod in v analizi podatkov preverja, ali so se te kode v 
odgovorih pojavile ali ne« (Vogrinc 2008, str. 63). Gradivo sem nato ponovno uredila, in sicer 
tako, da sem za vsak kod posebej združila študijske krožke in Dneve evropske kulturne 
dediščine po letih. Glede na posamezne kode sem med seboj primerjala Dneve evropske 
kulturne dediščine in študijske krožke ter rezultate interpretirala in na koncu na podlagi 
interpretacij vseh treh kod oblikovala sklepne ugotovitve in predloge.  
 
Transkripcija evalvacije »Evalvacija po dnevih DEKD in krožkih Pletenja vetrnika in 
Recikliranja oblačil v leto 1909«, ki sem jo uporabila namesto skupinskega pogovora, je bila 
že urejena. Pri procesu tega kodiranja sem uporabila induktivni pristop ali odprto kodiranje 
(Mesec 1998, str. 106), ki pomeni, »da raziskovalec kode določa med analizo besedila; pred 
analizo podatkov si ne pripravi seznama kod« (Vogrinc 2008, str. 63). Tako sem v postopku 
odprtega kodiranja Evalvacijo najprej razčlenila na sestavne dele, tako da sem dobila enote 
kodiranja in potem tem enotam pripisala kode. V nadaljevanju sem te kode primerjala med 
seboj in tiste, ki se nanašajo na podobne pojave, združila v kategorije, katere sem tudi 
poimenovala. Mesec (1998, str. 179) pravi, » da so kategorije na višji ravni in abstraktnejše 
kot kode, so »vogelni kamni« nastajajoče teorije oziroma sredstvo, s katerim lahko teorijo 
povežemo«. Nato sem oblikovala končno interpretacijo. Izsek iz postopka odprtega kodiranja 












…Resnično smo lahko ponosni na vse 
opravljeno delo. Pri tem zadnjem 
dogodku sem sodeloval, ampak nikoli 
si nisem predstavljal, da se bom tako 
sprehajal po trgu. Resnično smo lahko 






…Takšno sodelovanje se vleče vse od 







…to človeka res bogati, čutim to 
pripadnost in moram reči, da vas je 









…Neizmerno uživam v vseh 
aktivnostih, zelo sem firbčna in rada 
ustvarjam, zato si želim 
sodelovanja… 
Uživanje v 











…res smo vsi skupaj nekaj 
posebnega, vsaka naslednja stvar je 















…sem pa eden redkih, ki nisem 
krožkar, vendar je moja žena zaradi 
teh krožkov toliko odsotna, da bom 








…Zame je vsak krožek novo 













…Sem Pirančanka, ljubiteljica starin, 
rada imam Piran in skoraj nisem 
verjela, da se bodo dogajale stvari, ki 
so mi tako všeč. Pohvalim vse vas, 
imenitni ste… 
Vesela,ker lahko 






…Osnovno kar me drži tu je druženje, 
to skupinsko delo, ti zadnji dogodki in 






Tabela 2: Izsek iz postopka odprtega kodiranja. 
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Pripovedni intervju, ki sem ga 23. marca 2012 v Piranu izvedla z Natalijo Planinc, 
predsednico društva Anbot, sem snemala in ga potem po posnetku dobesedno prepisala. 
Prepisa intervjuja nisem uredila tako, da bi bil le-ta brez odvečnega ponavljanja in podvajanja, 
napak pri pisanju itd., saj sem želela v analizi z besedami izpraševanke prikazati mesto, iz 
katerega lahko ugotovimo, da gre za skupnost prakse; seveda, če gre.  Pri prepisu »na čisto« 
namreč »opravimo določen, čeprav minimalen, izbor gradiva in ga do določene mere, čeprav 
minimalno, parafraziramo« (Mesec 1998, str. 87). Tega posega v gradivo, čeprav 
minimalnega, pa sama nisem želela. Oblikovala sem končno interpretacijo ter na podlagi obeh 
interpretacij – pripovednega intervjuja in skupinskega pogovora (Evalvacije) – oblikovala 

























9. REZULTATI ŠTUDIJE PRIMERA – UGOTOVITVE IN INTERPRETACIJA 
 
V nadaljevanju so rezultati študije primera, torej ugotovitve in interpretacije, prikazane po 
posameznih raziskovalnih vprašanjih. 
 
9.1 SODELOVANJE MED ŠTUDIJSKIMI KROŽKI IN DNEVI EVROPSKE 
KULTURNE DEDIŠČINE 
 
V tem delu bom odgovorila na raziskovalno vprašanje, ali študijski krožki (v nadaljevanju 
ŠK) aktivno sodelujejo na Dnevih evropske kulturne dediščine (v nadaljevanju DEKD). 
 
9.1.1 Prikaz podatkov (po letih) 
 
1. 2004 
1.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
V letu 2004 so v društvu Anbot potekali trije študijski krožki: študijska krožka Ljubiteljsko 
restavriranje I in Ljubiteljsko restavriranje II ter študijski krožek Istrska poroka. 
 
1.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Na Piranskih DEKD so sodelovali: društvo Anbot (študijski krožek Istrska poroka, študijska 
krožka Ljubiteljsko restavriranje I in II, Nevenka Sabadin in ostali člani društva), starinarji, 
Gasilsko društvo Piran, skupina Pandolo, županja občine Piran, duhovnik v Piranu, Turistično 
društvo Piran, Pomorski muzej Sergej Mašera Piran, Libris d.o.o., Fotoklub Portorož, Društvo 
Prijatelji zakladov sv. Jurija, Pokrajinski muzej Koper, podjetje Motroz d.d., vrvar Anton 
Bartol, Oljkarsko društvo »Štorta« Piran, Podjetje SOLINE – Pridelava soli d.o.o. Portorož, 
Turistično združenje Portorož, Mestna knjižnica Piran in Pokrajinski arhiv, enota Piran, 
Likovno društvo Solinar, Zavod za ohranjanje pomorske dediščine Portorož, Društvo Stari 
maček, Primorski klub starih avtomobilov in motociklov Balila, Župnijski muzej sv. Jurija, 
Galerija Atelje Marko Jezernik, Lutkovno gledališče Papilu, Studio Anima, Silvana 
Šparemblek, Tomi Brezovec, Franko Vecchiet, Palača Apollonio, Mestna galerija Piran, 
Studio Galerija Gasspar, Galerija Hermana Pečariča, Marino Kranjac (član etno skupine 
Vruja), lajnar Valentin Zdravko Debeljak, Serafin Pavlič, Radoslav Konstantin, Fabio Sorgo, 
Bojan Glavina, Folklorno društvo VAL Piran, Društvo prijateljev mladih Piran, Dora Burubu, 
Lojzek Sinkovič iz OŠ Cirila Kosmača, Kreativna skupina Menezanima, Čarobno gledališče 
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Saltimbanko – županov klicar, Davide Filipas, Aldo Alessio, Društvo FAROS, Cirkuška 
skupina Atrizani, Rudi Bučar, Glasbena skupina La Bora, Turistična agencija Maona, 
Skupnost Italijanov Giuseppe Tartini Piran (Mešani pevski zbor Giuseppe Tartini pod 
vodstvom Milade Monice s solistom Nevenom Stipanovom, Glasbena skupina Serenate, 
Keramična skupina pod vodstvom Apolonije Krejačič, Skupina za ročna dela) Skupina za 
keramiko Skupnosti Italijanov Romolo  Venucci iz Reke pod vodstvom Erne Toncinich, 
Društvo likovnih pedagogov Primorja, Slikarji iz Slovenije, Italije, Hrvaške, Ribiško društvo 
Oradela Piran, Osnovna Šola JPV Koper, Osnovna šola Vincenzo de Castro Piran, Slikarska 
skupina pod vodstvom Liliane Stipanov. 
 
2. 2005 
2.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
V letu 2005 sta v društvu Anbot potekala dva študijska krožka: študijski krožek Obnavljanje 
pohištva – voskanje in študijski krožek Istrska poroka. 
 
2.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Na Piranskih DEKD so sodelovali: nacionalna koordinatorka, koordinatorka dogajanj v 
Piranu, direktor ZVKDS, županija občine Piran, ki so nagovorili obiskovalce; društvo Anbot, 
Občina Piran, ZVKDS, Ljubitelji starodobnih vozil Portorož, Plesno akrobatska skupina Flip 
Piran, Lekarna Piran, Naturcomerc iz Portoroža, Sonja Polanc iz Mestne knjižnice Piran, 
Stanovalci ulice IX. Korpusa, Hortikulturno društvo Portorož, Društvo starih bark, Pomorski  
muzej Sergej Mašera Piran, Biblioteka civica Falco Marin iz Gradeža, Turistično društvo 
Taperin Sečovlje, Šavrinske pupe, Srednja pomorska šola Portorož, Piranski ribiči, Gledališka 
skupina Gib Piran, Foto klub Portorož, UNESCO klub Piran, Društvo za trajnostni razvoj 
Istre – D3, Zavod za ohranjanje pomorske dediščine Portorož, Balerina Tijuana Križman, 
Študentje Univerze na Primorskem – Fakultete za humanistične študije Koper pod 
mentorskim vodstvom dr. Marije Mojce Terčelj, dr. Vesne Mikolič in Rožane Koštial, Serafin 
Pavlič, Epicenter Piran, Župnija sv. Jurija Piran, Društvo Prijatelji zakladov sv. Jurija, Ribiško 
društvo Oradela, Julija Švagelj Mežnar, Liljana Stevanovič, Motvoz in platno, d.d. Grosuplje, 
Družina Batista, Studio Anima, Emilija Pavlič, TV Koper Capodistria, Folklorna skupina Val, 
Lutkovno gledališče Papilu – PUF festival, Rožana Koštial, Jasna Čebron, Isabella Flego, 
Nadja Terčon, Društvo Faros – univerza za tretje življenjsko obdobje Piran, Možje iz Pirana, 
Zvonko Sadar, Šahovsko društvo Piran, Projektna skupina turizem OŠ Cirila Kosmača Piran, 
Marino Krajnc, Mandolinski orkester Serenate pod vodstvom Arcangela Svettinija, Skupnost 
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Italijanov pod vodstvom Elia Bičiča, Skupnost Italijanov pod vodstvom Liliane Stipanov in 
Apolonije Krejačič, Skupnost Italijanov – Ondina Lusa, Mešani pevski zbor Giuseppe Tartini 
(Skupnost Italijanov), Skupnost Italijanov in gimnazija Antonio Sema pod vodstvom prof. 
Dore Manzo, Gimnazija Antonio Sema Piran – UNESCO klub Piran pod mentorskim 
vodstvom Davida Bizjaka, Danijel Malalan, Nikla Petruška Panizon, Tomaž Lorenz, Puhek, 
d.o.o. – Srečko Gombač, Susana Bradassi, Donatella Stabile, Maurizio Tancovich, Stefano 
Sacher, skupina Serenade Ensamble iz Milj, Trio Lorenz, OŠ Vincenzo de Castro Piran, 
Dramska in glasbena skupina La Bora, Glasbena skupina Vruja, Avditorij Portorož, Mario 
Kljakovič Gašpič, Starinarji, Zavod za ohranjanje pomorke dediščine Portorož, Pomorski 
muzej Sergej Mašera Piran, Likovni klub Solinar. 
 
3. 2006 
3.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
V letu 2006 sta v društvu Anbot potekala dva študijska krožka: študijski krožek Mozaik I in 
študijski krožek Mozaik II. 
 
3.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Na Piranskih DEKD so sodelovali: društvo Anbot, Občina Piran, Pomorski muzej Sergej 
Mašera Piran, ZVKD OE Piran, Čarobno gledališče Saltimbanko – Sam Sebastian, Glasbena 
šola koper (Kvartet pozavn, Kvartet violončel, Godalni kvartet), Združenje obalnih kreativcev 
– klub kultur Piran, Srednja pomorska šola Portorož, Športni in mladinski center Piran – 
ŠIMC, Skupnost Italijanov Giuseppe Tartini Piran, skupina slikarjev, Mandolinski orkester 
Serenate, Pravljice, Pletenje in kvačkanje, Skupnost Italijanov pod vodenjem Ondine Luse 
(tombola), Skupnost Italijanov pod vodstvom Apolonije Krejačič (skodelice), Dramska 
skupina, Duo La Bora, Miriam Monica, Mešani pevski zbor Giuseppe Tartini), Društvo za 
trajnostni razvoj Istre, Marino Kranjac (član skupine Vruja), Vrtec Mornarček Piran, Vrtec 
Ptuj, UNESCO klub Piran, Turistično društvo Taperin Sečovlje, Baletna skupina Metulj, 
Mojster Janez in pomočnik, Glasbena skupina Stick Control, Kulturno in turistično društvo 








4.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
V letu 2007 so v društvu Anbot potekali trije študijski krožki: študijski krožek Restavriranje 
lesa – konzerviranje, študijski krožek Mozaik – začetni in študijski krožek Mozaik – 
nadaljevalni. 
 
4.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Na Piranskih DEKD so sodelovali: Društvo Anbot (študijski krožek Mozaik – nadaljevalni in 
ostali člani društva), pantomimik, Ljoba Jenče, pomožni škof msgr.d. Jurij Bizjak, Igor 
Orešič, Gojko Zupan, Ubald Trnkoczyja, občina Piran, RUDA, HIDROGRADNJA Križman, 
OBOK in ARCHITECTA NEPREMIČNINE d.o.o., Boris Kočevar. 
 
5. 2008 
5.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
V letu 2008 so v društvu Anbot potekali trije študijski krožki: študijski krožek Kaligrafija I, 
študijski krožek Kaligrafija II ter študijski krožek Ulično in drugo okrasje iz pozabe. 
 
5.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Na Piranskih DEKD so sodelovali: Društvo Anbot (študijska krožka Kaligrafija I in II ter 
ostali člani društva), Anatol Štern, mojster Janez, Nada Kozina, sodelavci Inštituta za 
matematiko, fiziko in mehaniko Univerze v Ljubljani, starinarji, sodelavci iz Mestne knjižnice 
Piran, Občina Piran. 
 
6. 2009 
6.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
V letu 2009 je v društvu Anbot potekalo pet študijskih krožkov: študijski krožek Soline skozi 
čas, študijski krožek Restavratorstvo, študijski krožek Turizem od Anbot, študijski krožek 
Reciklirajmo in študijski krožek Reciklirana darila. 
 
6.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Na Piranskih DEKD so sodelovali: Društvo Anbot (študijski krožek Turizem od Anbot, 
študijski krožek Reciklirajmo in ostali člani društva), Gospod Fikfak s starodobniki,Tomi 




7.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
V letu 2010 je v društvu Anbot potekalo pet študijskih krožkov: študijska krožka Butik od 
anbot – reciklaža I in II, študijska krožka Istrske košare I in II ter študijski krožek Med dvema 
stolama. 
 
7.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Na Piranskih DEKD so sodelovali Društvo Anbot (študijska krožka Butik od anbot – 
reciklaža I in II ter ostali člani društva). 
 
8. 2011  
8.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
V letu 2011 je v društvu Anbot potekalo pet študijskih krožkov: študijski krožek Ujemi pravi 
trenutek, študijski krožek Sivka, študijski krožek Vrnimo prvotni lesk, študijski krožek 
Škarjice hrustalke in študijski krožek Narava ponuja dragocenosti. 
 
8.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Na Piranskih DEKD so sodelovali: Društvo Anbot Piran (študijski krožek Sivka, študijski 
krožek Vrnimo prvotni lesk, študijski krožek Škarjice hrustalke, študijski krožek Narava 
ponuja dragocenosti in študijski krožki iz preteklih let – študijski krožek Reciklirana darila, 
študijski krožek Kaligrafija, študijski krožek Mozaik ter ostali člani društva), JP Okolje Piran 
d.o.o., Gimnazija Piran, Starinarji, Društvo Prijatelji zakladov sv. Jurija, Šola zdravja, Župnija 
Piran, Mestna knjižnica Piran, KD Lutka, Likovni klub solinar, Likovna skupina Skupnosti 
Italijanov »Giuseppe Tartini«, Keramičarke Skupnosti Italijanov »Giuseppe Tartini«, Foto 
klub Portorož, Društvo Faros, Mladinski pihalni orkester Piran, Folklorno društvo Val Piran, 
Mandolinistična skupina Skupnosti Italijanov »G. Tartini«, Twirling klub Piran, Vokalna 
skupina »Giuseppe Tartini« Skupnosti Italijanov, Baletna skupina Metulj, ŠK Flip Piran, 










Člani društva Anbot so na Dnevih evropske kulturne dediščine v Piranu sodelovali vsa leta, 
od leta 2004 do leta 2011, v okviru študijskih krožkov pa niso sodelovali vsako leto. Leta 
2004 so na Dnevih evropske kulturne dediščine sodelovali vsi trije študijski krožki, ki so 
potekali v društvu Anbot:  študijski krožek Ljubiteljsko restavriranje I, študijski krožek 
Ljubiteljsko restavriranje II in študijski krožek Istrska poroka. Leta 2005 in 2006  na Dnevih 
ni sodeloval nobeden od skupno štirih študijskih krožkov.  V letih 2007 in 2008 so v društvu 
potekali po trije študijski krožki, vendar je v letu 2007 na Dnevih evropske kulturne dediščine 
sodeloval le eden (študijski krožek Mozaik – nadaljevalni), leta 2008 pa dva študijska krožka: 
študijski krožek Kaligrafija I in študijski krožek Kaligrafija II. Vsako leto od leta 2009 do leta 
2011 je v društvu Anbot potekalo po pet študijskih krožkov. Na Dnevih evropske kulturne 
dediščine sta leta 2009 in 2010 sodelovala po dva krožka: leta 2009 študijski krožek Turizem 
od anbot in študijski krožek Reciklirajmo ter leta 2010 študijski krožek Butik od anbot – 
reciklaža I in študijski krožek Butik od anbot – reciklaža II. Leta 2011 pa so na Dnevih 
evropske kulturne dediščine v Piranu sodelovali kar štirje od skupno petih: študijski krožek 
Sivka, študijski krožek Vrnimo prvotni lesk, študijski krožek Škarjice hrustalke in študijski 
krožek Narava ponuja dragocenosti. Tega leta so se na Dnevih tem študijskim krožkom 
pridružili še trije, ki so v društvu Anbot delovali v preteklih letih: študijski krožek Mozaik 
(2006, 2007), študijski krožek Kaligrafija (2008) in študijski krožek Reciklirana darila (2009). 
 
Iz zgornje analize lahko opazimo, da je od skupno osemindvajsetih študijskih krožkov, ki so 
potekali v društvu Anbot v obdobju od leta 2004 do 2011, na Dnevih evropske kulturne 
dediščine aktivno sodelovalo sedemnajst študijskih krožkov. Študijski krožki na Dnevih 
evropske kulturne dediščine aktivno sodelujejo; najbolj aktivno sodelovanje je bilo v letih 
2004, 2008 in 2011. Leta 2004 so sodelovali vsi trije študijski krožki, leta 2008 dva od treh, v 
letu 2011 pa so na prireditvi sodelovali kar štirje od petih študijskih krožkov, ki so tisto leto 
potekali v društvu Anbot ter trije iz preteklih let. V ostalih letih je na Dnevih evropske 
kulturne dediščine sodelovalo manj študijskih krožkov: v letih 2009 in 2010 sta sodelovala 
dva od petih, leta 2007 le eden, v letih 2005 in 2006 pa nobeden študijski krožek.  
 
Število študijskih krožkov, ki so potekali v društvu Anbot, je z leti naraščalo. Leta 2004 so 
bili trije, leta 2005 in 2006 po dva študijske krožka, leta 2007 in 2008 po trije, zadnje tri leta 
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(2009, 2010 in 2011) pa je v društvu Anbot potekalo po pet študijskih krožkov. Na vprašanje 
zakaj je temu tako, si na podlagi te raziskave ne morem odgovoriti. 
 
9.2 ANALIZA CILJEV IZOBRAŽEVANJA V ŠTUDIJSKIH KROŽKIH IN 
PRIMERJAVA S CILJI DNEVOV EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
 
V tem delu bomo odgovorili na raziskovalno vprašanje, ali je cilj študijskih krožkov 
sodelovanje na Dnevih evropske kulturne dediščine in ali so cilji študijskih krožkov usklajeni 
s cilji Dnevov evropske kulturne dediščine. 
 
9.2.1 Prikaz podatkov (po letih) 
 
1. 2004 
1.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
LJUBITELJSKO RESTAVRIRANJE I in II 
Izobraževalna cilja sta: 
 naučiti se restavrirati stare kose pohištva, 
 ozaveščati ljudi o odgovornem odnosu do ohranjanja dediščine. 
Akcijska cilja sta: 
 razstava obnovljenih kosov pohištva v Studiu galeriji Gasspar v Piranu, 
 obnovitev škur dvema hišama v Piranu v okviru DEKD 2004. 
 
ŠK ISTRSKA POROKA – VODIL MOJMIR KOVAČ  
Izobraževalni cilj je :  
 ohranjanje starih šeg. 
Akcijska cilja sta: 
 predstavitev dela na DEKD 2004, 
 predstavitev dela na vaškem prazniku. 
 
1.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Cilji DEKD so: 
 predstaviti društva, skupine in posameznike, ki se ukvarjajo s tradicijo, zgodovino in 
kulturno dediščino Pirana,  
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 spodbuditi zanimanje javnosti za varstvo kulturne dediščine,  
 oživeti stari del mestnega jedra,  




2.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
ŠK OBNAVLJANJE POHIŠTVA – VOSKANJE 
Izobraževalna cilja sta: 
 spoznati pomen ohranjanja dediščine, 
 spoznavanje nove tehnike voskanja in obdelave kovin. 
Akcijski cilj je: 
 razstava obnovljenih kosov pohištva v Studiu galeriji Gasspar v Piranu. 
 
ŠK ISTRSKA POROKA – VODIL MOJMIR KOVAČ 
Izobraževalni cilj je:  
 ohranjanje starih šeg. 
Akcijski cilj je: 
 predstavitev dela na vaškem prazniku. 
 
2.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Cilja DEKD sta: 
 široki javnosti vsebinsko in terminološko približati nesnovno kulturno dediščino na 
kar se da razumljiv in dostopen način ter tako posredno vzbuditi zanimanje za 
odkrivanje in ohranjanje neopredmetene dediščine, 
 predstaviti nesnovno kulturno dediščino mesta Piran in njegove okolice. 
 
3. 2006 
3.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
ŠK MOZAIK I IN II 
Izobraževalna cilja sta: 
 pridobiti osnove iz tehnike mozaika, 
 naučiti se izdelati mozaik. 
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Akcijski cilji je: 
 razstava izdelkov – mozaikov v Studiu galeriji Gasspar v Piranu. 
 
3.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Cilji DEKD so: 
 predstaviti javnosti mestno obzidje kot možnost kulturnega dogajanja v mestu, 
 prispevati k večji prepoznavnosti mestnih vrat, nekdanjih vhodov skozi obzidje v 
mesto (Prva Rašporska vrata, Druga Rašporska vrata, Marčana, Miljska vrata, 
Dolfinova vrata, Poljska vrata, vrata sv. Jurija), 
 podpreti prizadevanja lokalne skupnosti in ZVKD Slovenije pri varovanju, ohranjanju 
in popularizaciji kulturne dediščine mestnega obzidja, 
 skozi nesnovno dediščino vnesti nove vsebine dogajanja na temo mestnega obzidja. 
 
4. 2007 
4.1.  ŠTUDIJSKI KROŽKI 
ŠK RESTAVRIRANJE LESA – KONZERVIRANJE 
Izobraževalna cilja sta: 
 naučiti se restavrirati staro leseno pohištvo, 
 spoznavanje nove tehnike – konzerviranje. 
Akcijski cilj je:  
 razstava obnovljenih kosov pohištva v kamri od anbot. 
 
ŠK MOZAIK – ZAČETNI 
Izobraževalna cilja sta: 
 pridobiti osnove tehnike izdelovanja mozaika,  
 izdelati samostojen mozaik. 
Akcijska cilja sta:  
 sodelovanje na Poletni muzejski noči – vodenje delavnice izdelovanja mozaika, 
 razstava izdelkov – mozaikov v kamri od anbot. 
 
ŠK MOZAIK – NADALJEVALNI: 
Izobraževalna cilja sta: 
 utrjevanje veščine izdelovanja mozaika, 
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 izdelati samostojen mozaik in skupinski mozaik sv. Jurija. 
Akcijska cilja sta:  
 izdelava mozaika sv. Jurija v okviru DEKD 2007, 
 razstava izdelkov – mozaikov v kamri od anbot. 
 
4.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Cilji DEKD so: 
 pozvati Pirančane, da se pozorneje ozrejo na kamne, po katerih vsak dan hodijo, in jih 
spoznajo, 
 dvigniti ozaveščenost ljudi o pomenu skrbne obnove piranskih mestnih ulic, trgov in 
dvorišč, 
 opozoriti javnost, da je ulični tlak eden od elementov piranske kulturne dediščine. 
 
5. 2008 
5.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
KALIGRAFIJA I IN KALIGRAFIJA II 
Izobraževalni cilji so: 
 spoznati zgodovino, pripomočke in samo pisavo kaligrafije, 
 usvojiti veščino kaligrafije, 
 izdelati samostojen izdelek. 
Akcijski cilji so: 
 soustvarjanje Knjige velikanke – Abecedarij današnjih dni, v okviru DEKD 2008 v 
Rašici, 
 sodelovanje na DEKD 2008 v Piranu – pisanje s kaligrafsko pisavo,  
 razstava kaligrafije ob občinskem prazniku. 
 
ŠK ULIČNO IN DRUGO OKRASJE IZ POZABE 
Izobraževalna cilja sta:  
 spoznati in naučiti se plesti ulično in drugo okrasje iz pozabe, ki je značilno ob 
praznovanju velike noči in ob prazniku sv. Jurija, 
 aktiven odnos do ohranjanja kulturne dediščine. 
Akcijska cilja sta: 
 svečana okrasitev mesta ob prazniku sv. Jurija, 
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 velikonočna razstava izdelkov – košar iz beke in oljčne palme v kamri od anbot. 
 
5.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Cilj DEKD je:  




6.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
ŠK SOLINE SKOZI ČAS 
Izobraževalna cilja sta: 
 ljudi ozavestiti o pomenu ohranjanja naše bogate naravne in kulturne dediščine, 
 naučiti se plesti istrske košare oz. cajne iz beke. 
Akcijska cilja sta: 
 organizacija predavanja »Soline skozi čas«, 




Izobraževalni cilj je:  
 pridobiti osnovna znanja obnavljanja pohištva. 
Akcijski cilj je: 
 razstava obnovljenih kosov pohištva v kamri od anbot. 
 
ŠK TURIZEM OD ANBOT 
Izobraževalna cilja sta: 
 spoznati zgodovino turizma v Piranu in Portorožu, 
 naučiti se plesti vetrnik oz. senčnik. 
Akcijska cilja sta: 
 sodelovanje na DEKD 2009 – razstava izdelanega senčnika, 





Izobraževalni cilj je:  
 izdelava oblačil iz obdobja 1905-1910. 
Akcijska cilja sta: 
 sodelovanje na DEKD 2009 – predstavitev oblačil, 
 predstavitev oblačil na dveh prireditvah. 
 
ŠK RECIKLIRANA DARILA 
Izobraževalna cilja sta: 
 odpadne materiale ponovno uporabiti, 
 ozaveščanje o možnostih ponovne uporabe odpadnih materialov in omejevanje 
potrošništva. 
Akcijski cilj je: 
 razstava izdelkov –  recikliranih daril v kamri od anbot. 
 
6.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Cilj DEKD je:  
 prikazati in opozoriti na bogato dediščino današnjega turizma. Naši predniki so z 
ustvarjalnostjo in inovativnostjo razvijali sodobnejše oblike turizma vse do današnjih 
dni.    
 
7. 2010 
7.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
ŠK BUTIK OD ANBOT – reciklaža I in II 
Izobraževalni cilji so: 
 pozabljenim oblačilom vdahniti ponovno uporabnost, 
 medsebojna pomoč in druženje – medgeneracijska povezanost, 
 razvijanje ustvarjalnosti, 
 ustvarjalno preživljanje prostega časa, 
 osveščanje javnosti o pretiranem potrošništvu - kampanja proti velikim nakupovalnim 
središčem, 
 bogatitev dogajanja v starem mestnem jedru, 
 pridobivanje novih znanj in veščin – vseživljenjsko učenje.  
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Akcijski cilj je: 
 razstava predelanih oblačil in modna revija imenovana Butik od Anbot, v okviru 
DEKD 2010. 
 
ŠK ISTRSKE KOŠARE I IN II 
Izobraževalni cilj je:  
 pridobiti spretnost pletenja tradicionalne istrske košare iz beke. 
Akcijski cilj je: 
 velikonočna razstava izdelkov – istrskih košar in cajn iz beke v kamri od Anbot. 
 
ŠK MED DVEMA STOLOMA 
Izobraževalni cilj je:  
 obnoviti stare in zapuščene stole ter tako prikazati, da lahko marsikateri zavržen 
predmet z malo truda ponovno služi svojemu namenu. 
Akcijski cilj je: 
 razstava izdelkov – stolov na Tartinijevem trgu v Piranu. 
 
7.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Cilj DEKD je:  
 prikazati, kako lahko z malo truda in minimalnimi stroški oblačilom, ki so 
pospravljena, pozabljena in zanemarjena obležala po raznih kotičkih v stanovanju, z 




8.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
ŠK UJEMI PRAVI TRENUTEK 
Izobraževalni cilji so: 
 naučiti se fotografirati z digitalnim fotoaparatom ter se naučiti slike obdelati, arhivirati 
in jih objaviti kot samostojne slike, v foto zgodbi ali v fotoreportaži in kot 
dokumentacijo za potrebe društva, 
 naučiti se narediti fotografijo za potrebe predstavitve študijskega krožka in delovanja 
društva, 
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 dopolnitev znanja o fotografiranju za potrebe društva. 
Akcijski cilj je: 
 pridobljeno znanje uporabiti na terenu. 
 
ŠK SIVKA 
Izobraževalni cilji so: 
 spoznati rastlino – sivko ter njeno uporabnost za različne namene, 
 promoviranje sivke, 
 ozaveščanje o spoštljivem odnosu do narave. 
Akcijska cilja sta: 
 vodenje delavnice izdelovanja butaric, pletenk in venčkov ter žetev sivke na Festivalu 
sivke na Ivanjem Gradu in na sejmu starin, domače obrti in darov narave v Piranu, 
 vodenje delavnic v izdelovanju dišečih punčk in dekoracije iz sivke na DEKD 2011 v 
Piranu. 
 
ŠK VRNIMO PRVOTNI LESK 
Izobraževalna cilja sta: 
 naučiti se obnoviti staro pohištvo, 
 ozaveščanje o spoštljivejšem odnosu do starih predmetov. 
Akcijski cilj je: 
 vodenje delavnice obnove lesenega pohištva v okviru DEKD 2011. 
 
ŠK ŠKARJICE HRUSTALKE 
Izobraževalni cilji so: 
 naučiti se osnovnih veščin šivanja, 
 z recikliranjem dodati svoj kamenček pri prizadevanjih o zmanjševanju pretiranega 
potrošništva, 
 naučiti se izdelave/predelave oblačil. 
Akcijska cilja sta: 
 interna modna revija obnovljenih oblačil, 




ŠK NARAVA PONUJA DRAGOCENOSTI 
Izobraževalna cilja sta: 
 promocija rastlin, osveščanje o pravilnem nabiranju in uporabi, 
 seznanjanje javnosti o naravnem zdravilstvu. 
Akcijski cilj je: 
 izdelovanje izdelkov in priprava hrane iz naravnih zelišč na Festivalu sivke na Ivanjem 
Gradu, 
 sodelovanje na Solinarskem prazniku – osveščanje o pravilnem nabiranju in uporabi 
bršljana, oljke in slanuše, 
 vodenje delavnice »Spoznavajmo jesenske darove narave« v okviru DEKD 2011. 
 
8.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Cilji DEKD so: 
 promovirati znanja, ki so jih člani društva Anbot pridobivali skozi večletne študijske 
krožke, 
 predstavitev Piranskih kulturnih društev in skupin, 





Vsako leto si organizatorji Dnevov evropske kulturne dediščine določijo svoje cilje in tudi 
vsak študijski krožek si najprej postavi svoje cilje, ki jih ločijo na izobraževalne in akcijske 
cilje. Z izobraževalnimi cilji določijo, kaj se želijo učiti, z akcijskimi cilji pa, kako bodo to 
znanje predstavili v okolju. 
 
V letu 2004 so si vsi trije študijski krožki, ki delovali v društvu Anbot, za akcijski cilj 
postavili sodelovanje na Dnevih evropske kulturne dediščine: študijski krožek Ljubiteljsko 
restavriranje I in študijski krožek Ljubiteljsko restavriranje II sta si za cilj postavila obnovitev 
škur dvema hišama v Piranu, študijski krožek Istrska poroka  pa predstavitev svojega dela. 
Vsi trije študijski krožki imajo svoje cilje usklajene tudi s cilji Dnevov evropske kulturne 
dediščine, saj študijska krožka Ljubiteljsko restavriranje I in Ljubiteljsko restavriranje II z 
restavriranjem pohištva poskušata predstaviti restavratorstvo kot nepogrešljivi del dejavnosti 
65 
pri ohranjanju kulturne dediščine, študijski krožek Istrska poroka pa se kot skupina ukvarja s 
kulturno dediščino Pirana. V letu 2005 si sodelovanje na Dnevih evropske kulturne dediščine 
za akcijski cilj ni postavil nobeden študijski krožek od skupno dveh, je bil pa cilj študijskega 
krožka Istrska poroka ohranjanje starih šeg, kar je bilo usklajeno s ciljem Dnevov evropske 
kulturne dediščine »predstaviti nesnovno kulturno dediščino mesta Piran in njegove okolice«. 
Tudi leta 2006 ni bil cilj nobenega študijskega krožka sodelovanje na Dnevih evropske 
kulturne dediščine in cilji študijskih krožkov so bili drugačni kot cilji prireditve (študijski 
krožki so izdelovali mozaik, na Dnevih evropske kulturne dediščine pa so predstavljali 
mestno obzidje in vhode v mesta). Neusklajenost ciljev med študijski krožki in Dnevi 
evropske kulturne dediščine zaznamo tudi v letih 2007 in 2008, kljub temu, da so si  trije 
krožki od šestih za akcijski cilj postavili sodelovanje na Dnevih evropske kulturne dediščine: 
študijski krožek Mozaik – nadaljevalni (2007) si je kot cilj postavil za prireditev izdelati 
mozaik sv. Jurija, študijska krožka Kaligrafija I in Kaligrafija II (2008) pa na prireditvi pisati 
s kaligrafsko pisavo in soustvarjati knjigo velikanko Abecedarij današnjih dni na nacionalnem 
odprtju Dnevov evropske kulturne dediščine v Rašici. Leta 2009 in 2010 so si štirje študijski 
krožki (od desetih) postavili za akcijski cilj sodelovati na Dnevih evropske kulturne dediščine: 
v letu 2009 študijski krožek Turizem od anbot, katerega cilj je bila razstava izdelanega 
senčnika in študijski krožek Reciklirajmo, ki je imel za cilj predstaviti oblačila iz obdobja 
1905–1910, v letu 2010 pa študijska krožka Butik od anbot – reciklaža I in II, ki sta si za cilj 
postavila razstavo predelanih oblačil in modno revijo Butik od anbot. Ti štirje krožki imajo z 
Dnevi evropske kulturne dediščine usklajene tudi cilje: cilj študijskega krožka Turizem od 
anbot »spoznati zgodovino turizma v Piranu in Portorožu« in cilj študijskega krožka 
Reciklirajmo »izdelava oblačil iz obdobja 1905-1910« s ciljem prireditve »prikazati in 
opozoriti na bogato dediščino današnjega turizma« (2009) ter v letu 2010, ko sta imela 
študijska krožka Butik od anbot – reciklaža I in II cilj pozabljenim oblačilom vdahniti 
ponovno uporabnost in osveščati  javnost o pretiranem potrošništvu, Dnevom evropske 
kulturne dediščine pa je bil cilj »prikazati, kako lahko z malo truda in minimalnimi stroški 
starim oblačilom z raznimi dodatki vdahnemo novo življenje in uporabnost ter tako 
prihranimo kakšen evro«. V letu 2011 je bil štirim (od petih) študijskim krožkom akcijski cilj 
sodelovanje na Piranskih Dnevih evropske kulturne dediščine, in sicer vodenje delavnic: 
študijski krožek Sivka – izdelovanje dišečih punčk in dekoracije iz sivke, študijski krožek 
Vrnimo prvotni lesk –  obnovo lesenega pohištva, študijski krožek Škarjice hrustalke – 
šivanja nakupovalnih torb iz ostankov blaga in študijski krožek Narava ponuja dragocenosti 
vodenje delavnice »Spoznavajmo jesenske darove narave«. Z vodenjem teh delavnic so se 
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uskladili s cilji prireditve, saj so bili cilji Dnevov evropske kulturne dediščine med drugim 
tudi promovirati znanja društva Anbot in z obiskovalci prostovoljno deliti ta pridobljena 
znanja.  
 
Iz zgornje analize lahko opazimo, da si je od skupno osemindvajsetih študijskih krožkov, ki 
so potekali v društvu Anbot v obdobju od leta 2004 do leta 2011, za akcijski cilj postavilo 
sodelovanje na Dnevih evropske kulturne dediščine kar štirinajst študijskih krožkov. Cilji 
študijskih krožkov so s cilji Dnevov evropske kulturne dediščine usklajeni v 12 primerih, v 11 
primerih pa zasledimo tako usklajenost ciljev študijskih krožkov in prireditve Dnevov 
evropske kulturne dediščine kot tudi ciljev študijskih krožkov sodelovati na prireditvi. 
Poudariti moram, da v društvu ne ohranjajo le kulturne dediščine, ki jo kot temo na Dnevih 
evropske kulturne dediščine napove Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije, ampak z 
različnimi temami preko celega leta pomembno vplivajo na  ohranjanje kulturne dediščine, 
kar je cilj vsakega študijskega krožka. Usklajenost študijskih krožkov društva Anbot in 
Dnevov evropske kulturne dediščine se najbolj kaže v njihovih skupnih ciljih in njihovem 
poslanstvu: spoznati pomen ohranjanja kulturne dediščine, ozaveščati ljudi o pomenu 
ohranjanja naše bogate naravne in kulturne dediščine in o odgovornem odnosu do ohranjanja 
te dediščine.  
 
9.3 PRIMERJAVA VSEBIN IZOBRAŽEVANJA V ŠTUDIJSKIH KROŽKIH Z 
VSEBINAMI DELOVANJA NA DNEVIH EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
 
V tem delu bom odgovorila na raziskovalno vprašanje, ali se v študijskih krožkih pojavlja 
podobna oziroma enaka vsebina kot jo obravnavajo na Dnevih evropske kulturne dediščine. 
 
9.3.1 Prikaz podatkov (po letih) 
 
1. 2004 
1.1.  ŠTUDIJSKI KROŽKI 
LJUBITELJSKO RESTAVRIRANJE I in LJUBITELJSKO RESTAVRIRANJE II 
Oba študijska krožka sta potekala od marca do junija 2004 v prostorih društva Anbot pod 
strokovnim vodstvom Poldeta Belca, upokojenega restavratorja Pomorskega muzeja Sergeja 
Mašere v Piranu. Člani obeh študijskih krožkov so od doma prinesli stare, zanemarjene in 
neuporabne kose pohištva, a polne spominov, ki so jih želeli obnoviti in jim povrniti 
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uporabnost. Pod strokovnim vodstvom Belca so predmete čistili, brusili, lepili, lužili, barvali, 
na starinski način nanašali polituro (šelak) na pohištvo in natančno zaključili detajle.  
 
Poleg praktičnega dela v društvu so člani obeh študijskih krožkov svoje znanje izpopolnjevali 
tudi na sejmu Restavratorstva v Ferrari, kjer so spoznali strokovne pristope restavratorstva in 
materiale, ki se uporabljajo v stroki, ter na dveh predavanjih, ki ju je zanje in za ostale člane 
društva Anbot ter za širšo javnost organiziralo društvo Anbot. Prvo predavanje je bilo 
predavanje Alexa Batiste »Les kot kulturna dediščina«. Na njem je Alex Batista, ki je 
zaključil magistrski študij za restavratorstvo in konservatorstvo na Akademiji za likovno 
umetnost v Ljubljani, vsem prisotnim predstavil sodobne pristope vzdrževanje lesa ter 
poudaril pomen ohranjanja kulturne dediščine. Obenem pa je članom obeh študijskih krožkov 
in članom društva Anbot omogočil, da prinesejo svoje starine v njegovo plinsko komoro za 
uničevanje lesnih zajedavcev v Babiče. Drugo predavanje pa je bilo predavanje 
univerzitetnega diplomiranega arhitekta Janka Rožiča »Piran, srednjeveški lepotec«. Na njem 
je Rožič s pomočjo diapozitivov predstavil nekaj pogledov na mesto Piran z različnih zornih 
kotov.  
 
Člani študijskih krožkov Ljubiteljsko restavriranje I in Ljubiteljsko restavriranje II so ob 
zaključku svoje restavrirane predmete razstavili v Studiu galeriji Gasspar v Piranu. Sodelovali 
pa so tudi na piranskih Dnevih evropske kulturne dediščine 2004, ko so v okviru Tedna 
odprtih vrat društva Anbot obnovili škure (polkna) na dveh hišah v Piranu. 
 
ŠTUDIJSKI KROŽEK ISTRSKA POROKA – VODIL MOJMIR KOVAČ  
Študijski krožek je potekal od maja do julija v Krajevni skupnosti Sečovlje pod vodstvom 
takrat na novo usposobljenega mentorja Mojmirja Kovača. Člani študijskega krožka so svoje 
delo  predstavili na vaškem prazniku v Sečovljah in na Dnevih evropske kulturne dediščine 
2004 v Piranu. 
 
1.2.  DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Dnevi evropske kulturne dediščine 2004, ki so potekali od 21.9.2004 do 28.9.2004, so bili 
posvečeni restavratorstvu ter drugim znanjem in mojstrstvom okoli njega. V Piranu so celotno 
prireditev poimenovali »Piranska podstrešja pripovedujejo« in tako so piranska podstrešja 
pripovedovala zgodbe o bogati dediščini, ki zaznamuje Piran. 
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V okviru Dnevov evropske kulturne dediščine 2004 sta se v Piranu zvrstila dva večja 
dogodka. Prvi je bil Teden odprtih vrat društva Anbot, ki so ga naslovili »Skupaj obnovimo 
naše škure«. Člani obeh študijskih krožkov Ljubiteljsko restavriranje so poskrbeli za obnovo 
oziroma barvanje starih polken na dveh hišah ostarelih Pirančanov, ki sami tega dela ne 
zmorejo opraviti (glej sliko 1). Na koncu tedna je potekalo obešanje obnovljenih škur na svoja 
mesta (glej sliko 2), obiskovalci pa so imeli tudi možnost videti, kako se igra igro »Mora 
cantada« in se je tudi naučiti igrati. 
 
 
Slika 1: Članice obeh študijskih krožkov Ljubiteljsko restavriranje obnavljajo škure (Vir: 
Arhiv društva Anbot). 
 
Slika 2: Zadovoljna lastnica obnovljenih škur (Vir: Arhiv društva Anbot). 
69 
Dan kasneje se je zvrstil drugi in hkrati osrednji dogodek piranskih Dnevov evropske kulturne 
dediščine – prvi mednarodni bolšji sejem s spremljevalnimi dogodki. Celodnevno dogajanje 
se je začelo na Rokovem trgu, ko je v značilnem kostumu vse obiskovalce nagovoril županov 
klicar in nadaljevalo po različnih lokacijah od Rokovega do Tartinijevega trga. Na bolšjem 
sejmu na Župančičevi ulici so si obiskovalci lahko kupili ali le ogledovali različne starinske 
predmete, ki so jih razstavljali starinarji iz Slovenije in tujine. V ulici Svobode so se udeležili 
blagoslovitve kapelice, ki so jo pod strokovnim vodstvom obnovili člani obeh študijskih 
krožkov Ljubiteljsko restavriranje društva Anbot. Na Rokovem trgu so obiskovalci prisluhnili 
koncertu Rudija Bučarja, se udeležili plesne delavnice istrskih ljudskih plesov, se naučili 
izdelati preprosto ljudsko piskalo – nunalco, si ogledali razstavo starih potapljaških 
skafandrov in ostale potapljaške opreme
3
, občudovali najstarejše piransko gasilsko vozilo ter 
stare avtomobile in motocikle iz obdobja med leti 1930 in 1936 ter se sprehodili mimo stojnic, 
kjer so različna društva predstavljala svoje dejavnosti in izdelke. V cerkvi sv. Roka so si 
obiskovalci prvič ogledali sedmo krstno knjigo, v kateri sta vpisana rojstvo in krst Giuseppeja 
Tartinija. Ta knjiga je iz zbirke štiriintridesetih krstnih knjig, ki jih piranska župnija 
neprekinjeno vodi od leta 1540 naprej. To je edina takšna zbirka v Sloveniji. V cerkvi sv. 
Roka so si ogledali razstavo šestih piranskih mašnih plaščev iz 19. stoletja ter razstavo 
fotografij notranjosti interjerjev piranskih cerkva. V palači Apollonio so si obiskovalci prvič 
ogledali tiskarsko prešo za lesorez Lojzeta Spacala, ki naj bi bila stara okrog 160 let.
4
 Samo 
prešo in tehniko lesoreza pa so bolje spoznali preko predstavitve zgodovinskega razvoja 
tiskarstva, preš in tehnike lesoreza, ki jo je s pomočjo diapozitivov vodil znani zamejski 
profesor za lesorez Franko Vecchiet ter preko njegove demonstracije tehnike lesoreza na preši 
Lojzeta Spacala ob pomoči Spacalovega vnuka. Obiskovalci so si nekaj grafik na tej preši 
odtisnili tudi sami. V Prostorih društva Anbot so si obiskovalci ogledali razstavo o istrskih 
porokah, ki so jo pripravili člani društva Anbot v okviru študijskega krožka Istrska poroka in 
preizkusili tradicionalne zeliščne napitke članice Anbota. Na njegovi terasi so prisluhnili 
mešanemu pevskemu zboru Giuseppe Tartini in njihovemu solistu ter si na dvorišču društva 
Anbot ogledali razstavo slik na temo »Piranske soline«. V vitrinah na vogalu, nasproti društva 
Anbot pa so si lahko ogledali razstavi »Il giovane carpentiere« in »modeli bark« ter razstavo 
skulptur iz korenin, kjer so predstavili tudi izdelovanje teh skulptur. V Hotelu Tartini so si 
ogledali razstavo fotografij starih razglednic Portoroža, na njegovi terasi pa prisluhnili 
                                                     
3
 Zaradi velikega zanimanja obiskovalcev po stari potapljaški opremi je Zavod za ohranjanje pomorske dediščine 
Portorož po DEKD 2004 v Piranu odprlo muzej podvodnih dejavnosti. 
4
 Strokovnjaki so ocenili, da bi bilo potrebno Spacalovo tiskarsko prešo za lesorez restavrirati. To nalogo so 
namenili društvu Anbot, a je le-to ocenilo, da za restavriranje te dragocene preše ni dovolj usposobljeno. 
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glasbeni skupini Serenate in igranju organista na star harmonij (kupljen na dražbi in 
restavriran v oglarski delavnici v Hočah pri Mariboru) ter si ogledali dve lutkovni predstavi – 
ena je bila namenjena otrokom (»Nerodna Avguština«) in ena odraslim
5
 – in recital gledališke 
skupine »Piran fra terra, siel e mar«. Otroci so si v mestnem parku ogledali tradicionalno 
družabno igro »Čiklisti« ter se udeležili različnih delavnic - oblikovanja iz slanega testa, 
izdelovanja istrskih hiške iz kamna, obdelovanja kamna v zibelko, izdelovanja modela ribiške 
ladje iz papirja in izdelovanja antičnega nakita iz školjk. V mandraču so si obiskovalci 
ogledali stare barke ter se na muzejski delavnici naučili delati mornarske vozle in zakrpati 
ribiške mreže, na pomolu pred muzejem pa so si ogledali demonstracijo izdelave vrvi in mrež 
na tradicionalen način ter razstavo motovila in panojev. V Parku pred Galerijo Hermana 
Pečariča so si obiskovalci ogledali tradicionalna ročna dela, prisluhnili istrskim ljudskim 
pesmim skupine La Bora in glasbi iz stare lajne. Na Župančičevi ulici so občudovali gospoda 
na več kot 100 let starem lesenem triciklu, preizkusili brodet s polento in sardele v marinadi 
po receptih starih Pirančanov, si ogledali ulično razstavo »Piran z razgledom na okna« ter 
nastop cirkuške skupine. Na Forma vivi v Portorožu (edini dogodek, ki je potekal zunaj 
Pirana) so učenci višjih razredov osnovnih šol iz vse Slovenije na kiparski delavnici »Po 
sledeh mojstrov dleta« ustvarjali skulpture iz siporeksa. Na ta dan so si obiskovalci lahko 
poleg že navedenih dogodkov ogledali še naslednje zbirke in razstave: muzejski zbirki v 
palači Gabrielli in v stolni cerkvi sv. Jurija, etnografsko razstavo v pritličju Osnovne šole 
»Vincenzo de Castro«, dela XXXIX. Mednarodnega slikarskega EX TEMPORA Piran 2004 v 
Mestni galeriji Piran, dela V. mednarodnega EX TEMPORA KERAMIKE Piran 2004 v 
Studio Galeriji Gasspar ter dela nagrajencev mednarodnega EX TEMPORA KERAMIKE v 
Galeriji Hermana Pečariča, fotografsko razstavo »Lassa pur dir« v slaščičarni Sante caffe, 
razstavo svetil na temo kulturne dediščine v prostorih optike na Župančičevi ulici
6
, razstavo 
kopij starih listin, ki pričajo o piranski zgodovini, domoznanskega gradiva, fotografij, slik v 
Pokrajinskem arhivu, enota Piran ter v Tartinijevi hiši Tartinijevo spominsko sobo, razstavo 
italijanske keramične skupine na temo Soline ter razstavo»Visioni sonore 4«, kjer so bila 
razstavljena dela slikarjev iz Slovenije, Italije in s Hrvaške ter dela hrvaške skupine za 
keramiko na temo »Arhitektura Rijeke« in izdelki slovenske skupine za keramiko na temo 
»Piransko obzidje«. Obiskovalci so ves dan občudovali tudi stvaritve slikarjev, ki so ustvarjali 
                                                     
5
 Naslov lutkovne predstave za odrasle ni znan. 
6
 Prostori optike na Župančičevi ulici ter že prej omenjene palača Apollonio in vitrine na vogalu, nasproti 
društva Anbot, so prostori, lokali, ki so bili pred DEKD 2004 opuščeni in zanemarjeni. Te prostore je društvo 
Anbot za piranske DEKD ponovno oživelo, in sicer tako, da jih je spremenilo v male galerije. Žal pa so po 
zaključku DEKD spet vrnili v nekdanje stanje, saj je bil interes po dolgoročni oživitvi teh prostorov le na strani 
društva Anbot.  
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2.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
ŠTUDIJSKI KROŽEK OBNAVLJANJE POHIŠTVA – VOSKANJE 
Študijski krožek, ki je potekal od februarja do junija 2005 v prostorih društva Anbot in v 
starem vrtcu, je vodil strokovni sodelavec društva Anbot Polde Belec. Člani študijskega 
krožka so se na starih kosih pohištva, ki so jih prinesli od doma, učili restavratorstva. Poleg 
posameznih postopkov restavriranja, delovnih pripomočkov, materialov in sredstev za zaščito 
ter pravilnega zaporedja posameznih faz obnove, so spoznavali  tudi novo tehniko voskanja in 
obdelave kovin, ki tudi pomembno prispevata k prvotni podobi predmeta – dediščine. Že pred 
samo izvedbo študijskega krožka so se skupaj s člani društva Anbot udeležili strokovne 
ekskurzije na Ptuj, kjer so si poleg vinske kleti, muzeja, gradu in Ptujske gore ogledali tudi 
restavratorsko delavnico Rudija Kolariča. V okviru prve Poletne muzejske noči so svoje 
obnovljene kose pohištva razstavili v Studiu galeriji Gasspar v Piranu. 
 
ŠTUDIJSKI KROŽEK ISTRSKA POROKA – VODIL MOJMIR KOVAČ 
Študijski krožek je potekal od oktobra 2004 do julija 2005 v Krajevni skupnosti Sečovlje pod 
mentorstvom Mojmirja Kovača. Člani študijskega krožka so svoje delo predstavili na vaškem 
prazniku v Sečovljah. 
 
2.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Dnevi evropske kulturne dediščine 2005, ki so potekali od 24. 9. 2005 do 1. 10. 2005 so bili 
posvečeni nesnovni (neopredmeteni) kulturni dediščini. V Piranu so poleg piranskih Dnevov 
evropske kulturne dediščine pripravili tudi nacionalno odprtje Dnevov evropske kulturne 
dediščine 2005, kjer so obiskovalcem predstavili bogato nesnovno kulturno dediščino mesta 
Piran in njegove okolice. Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije se je za odprtje 
slovenskih Dnevov evropske kulturne dediščine v Piranu odločilo zaradi zelo odmevnega 
dogodka Piranska podstrešja pripovedujejo, ki ga je društvo Anbot pripravilo ob Dnevih 
evropske kulturne dediščine 2004.  
 
Nacionalno odprtje Dnevov evropske kulturne dediščine 2005 se je začelo z nagovori 
pomembnih gostov, ki so se na Mandrač pripeljali v starih avtomobilih iz leta 1930 (le-te so 
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obiskovalci kasneje občudovali na Rokovem trgu) ter z akrobatsko predstavo iz glasbene 
legende Lasa pur dir – Piran, moj Piran. Nato se je slovesnost nadaljevala po različnih 
lokacijah v Piranu. Na mandraču so si obiskovalci ogledali stare barke, se z njihovimi lastniki 
pogovorili o njihovi zgodovini ter si ogledali mednarodno regato starih bark po Piranskem 
zalivu. Na mandraču so si ogledali tudi Trabakulo, jadransko obalno tovorno jadrnico, ki so jo 
v Piran pripeljali iz Gradeža. Na Pomolu so obiskovalci spoznali, v kakšni povezanosti in 
medsebojni odvisnosti sta podeželje in mesto: ogledali so si domače pridelke in izdelke, ki jih 
je podeželje nudilo mestu, obujali pozabljene domače obrti (vezenje prtov, brušenje nožev, 
pletenje košar) ter spoznali starodoben način prodaje domačih pridelkov. Obiskovalci so se na 
Pomolu naučili tudi, kako se pripravlja stare domače jedi (ribe, polento…), prisluhnili so v 
časniško uniformo oblečenemu pomorščaku, ki je pripovedoval o svojih pomorskih 
dogodivščinah in prebiral arhivske ladijske dnevnike, se fotografirali ob maketah Martina 
Krpana, morskih deklic in morskih živali, si ogledali Neptunov ali pomorski krst, se učili 
vozlanja vozlov, se preizkusili v trnkarjenju na tradicionalen način (lov s tonjo – roko), si 
ogledali izdelovanje vrvi in mrež na tradicionalen način, spoznali opremo, ki so jo uporabljali 
piranski potapljači med letoma 1920 in 1950, si ogledali demonstracijo potopa s to opremo, si 
na ribiških barkah ogledali postopek vsakodnevnega čiščenja in krpanja ribiške mreže, ob tem 
pa prisluhnili ribiškim zgodbam in izkušnjam ter poskusili ribiške dobrote. Na pomolu pred 
jadrnico Galeb, ki je bila last dveh legend slovenskega baleta, Pie in Pina Mlakarja, so si 
obiskovalci ogledali ples piranske balerine. V gledališču so obiskovalci prisluhnili koncertu 
glasbene družine Batista, kjer izvirno ljudsko glasbo skupaj muzicirajo tri generacije. Na 
doma izdelanih ali prirejenih inštrumentih so igrali ljudsko glasbo in ob tem peli preproste, 
izvirne in neokrnjene napeve. V gledališču so si ogledali tudi muzikal »Martin Krpan«, 
videoprojekcijo »Med valovi«, ki je prikazovala potapljanje v starih potapljaških oblekah - 
skafandrih, videopredvajanje muzikala »Lasa pur dir«. Otroci so si ogledali lutkovno 
predstavo »Pravljica o Vasilki in jagi babi«, vsi obiskovalci pa prisluhnili branju odlomkov o 
piranskem narečju iz publikacije »Lasa Pur Dir Le perle del nostro dialeto« ali »Biseri našega 
narečja« ter si ogledali likovno razstavo na temo »Ribiči, stare barke, soline…«. Na Ribiškem 
trgu so obiskovalci spoznali in preizkusili kulinarično dediščino Istre, prisluhnili koncertu 
istrskih ljudskih pesmi skupine Duo La Bora ter koncertu tradicionalne istrske glasbe skupine 
Vruja, si ogledali, kako se izdeluje klekljana čipka, spoznali avtohtone drevesne vrste 
slovenske Istre in Kraškega roba ter poskusili skorševo in brekovo žganje. Naučili so se igrati 
briškolo (primorska igra s kartami) ter se udeležili delavnice izdelovanja preprostega istrskega 
piskala – nunalce, delavnice oblikovanja nakita iz školjk ter iz drugih naravnih in umetnih 
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materialov, delavnice ustvarjanja peščenih slik in mediteranskih zdravilnih šopkov. Na 
Ribiškem trgu so lahko ves dan okušali pristne domače jedi, kot so brodet s polento in ribe na 
žaru z domačim kruhom. Na Tartinijevem trgu so obiskovalci lahko občudovali poezijo na 
pročeljih hiš, srečevali gospoda na več kot 100 let starim lesenim triciklom, si ogledali 
mednarodno tekmovanje v pandoli, lahko so se aktivno vključili v igranje tombole po 
piransko in se udeležili plesne delavnice, kjer so se naučili plesati tri istrske plese: požugano, 
setepaši in manfrino. Ogledali so si razstavo likovnih in keramičnih izdelkov, v katerih je bila 
ujeta zgodba stare piranske legende Lasa pur dir, prisluhnili koncertu mandolinskega orkestra 
Serenate ter si ogledali uprizoritve treh starih piranskih legend: »Figov top ali kako so 
Pirančani ugnali Izolčane«, »Lasa pur dir« (Naj kar govore) in »Kit pošast - prekletstvo« 
(kratka igra v maskah, ki jo je spremljala srednjeveška glasba). V lekarni Piran so obiskovalci 
preko razstave spoznali zgodovino lekarn, ki so bile na Obali že v 15. stoletju, in tradicijo 
izdelovanja zdravil. Obiskovalci pa so prisluhnili tudi prenovljeni Tartinijevi violini, na katero 
je z enega okna Tartinijeve spominske sobe zaigral violinist, z drugega pa »pravi« Tartini v 
maski iz patine. Tartinijeva violina, ki je bila izdelana leta 1740 v Cremoni, je bila med drugo 
svetovno vojno močno poškodovana. Odločili so se, da jo za odprtje Dnevov evropske 
kulturne dediščine ponovno oživijo, zato so jo dali restavrirati v laboratorij v Celje. »Pravi« 
Giuseppe Tartini je obiskovalce tudi pospremil na koncert svetovno znanega Tria Lorenz v 
Križni hodnik. V starem vrtcu so si obiskovalci ogledali razstavo fotografij o praznovanju 
prvega svetega obhajila v zadnjih šestdesetih letih, si premierno ogledali dokumentarni film iz 
leta 1943, ki je bil posnet ob 600-letnici prikazovanja sv. Jurija v Piranu (to je bila ena zadnjih 
pristnih piranskih procesij) ter se sprehodili po Ulici IX. Korpusa, ki je bila slovesno okrašena 
kot za procesijo. V muzejskem parku so se obiskovalci preizkusili v šahovski partiji ob 
starinski šahovski uri, na terasi hotela Tartini prisluhnili interpretaciji zbranih in zapisanih 
zgodb o Piranu in Pirančanih (legende, pripovedke, štorje), otroci pa so si ogledali gledališko 
predstavo »Gusar Berto«. Na Prvomajskem trgu so si obiskovalci ogledali razstavo in 
uprizoritev igre, oboje z naslovom »Prvomajski trg med sedanjostjo in preteklostjo«, 
prisluhnili poeziji, monologom in skečem s skupnim naslovom »Piran med zemljo, nebom in 
morjem« ter koncertu ljudskih pesmi mešanega pevskega zbora Giuseppe Tartini, si ogledali 
projekcijo celovečernega igranega filma »Naš avto«, otroci pa so prisluhnili tudi glasbeni 
pravljici »Zlata ribica«. Obiskovalci so si poleg že omenjenih razstav ogledali še naslednje tri: 
v Ateljeju Duka razstavo Stari zemljevidi Carniola in Istra iz 16. - 19. stoletja, v GEA College 
razstavo Pomorske karte in grafike iz kapitanovega arhiva ter v Palači Apollonio razstavo 
Spomini od popotovanja Njegovega veličanstva ladije Saida. Obiskovalci so se na 
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Župančičevi ulici udeležili tudi sejma starin (glej sliko 3) ter se preizkusili v nagradni igri »Po 
sledeh piranske dediščine«, kjer so ob iskanja odgovorov na vprašanja odkrivali bogato 
kulturno dediščino Pirana. 
 
Slika 3: Sejem starin na Župančičevi ulici (Vir: Arhiv društva Anbot). 
 
Poleg celodnevnega dogajanja ob odprtju Dnevov evropske kulturne dediščine 2005 sta se 
kasneje v Piranu v okviru piranskih Dnevov evropske kulturne dediščine zvrstila še dva 
dogodka. Na prvem so obiskovalci v Občinski palači prisluhnili predstavitvi knjige »Z barko 
v Trst«, ki obravnava pomorstvo v Piranu, Izoli in Kopru ter gospodarsko vlogo 
severozahodne Istre v odnosu do Trsta v obdobju 1850-1918. Na drugem dogodku, 
imenovanim »Podobe zaledja slovenskih obalnih mest v besedi«, ki je potekal na GEA 
Collegu, so obiskovalci skupaj s člani društva Anbot in še z dvema profesoricama brali 
odlomke iz del najpomembnejših literarnih avtorjev ter ob tem spoznavali zgodovino istrske 
književnosti – slovenske in italijanske. 
 
3. 2006 
3.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
ŠTUDIJSKI KROŽEK MOZAIK I IN II 
Oba študijska krožka sta potekala od novembra 2005 do junija 2006 v podstrešni delavnici 
Tartinijeve hiše v Piranu (prostor jim je odstopila Skupnost Italijanov) pod strokovnim 
vodstvom arhitekta in umetnika za mozaike Igorja Orešiča. V obeh študijskih krožkih so se 
člani učili izdelovati mozaike. Najprej so spoznavali material (marmornate in steklene 
kamenčke, cementno lepilo…), ki so ga kupili v Italiji, v državi, kjer prebivajo največji 
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mojstri zlaganja kamenčkov, potem pa si sami izbrali motive za svoje mozaike. Vsak član je 
izdelal dva do tri mozaike, ki so bili različnih velikosti, barv in motivov – od živobarvnih 
cvetlic, umirjenih živalskih motivov, abstraktnih kompozicij do podob starih stavb. Svoje 
izdelke so na koncu razstavili v Studiu galeriji Gasspar v Piranu. V času študijskega krožka so 
si člani ogledali tudi razstavo mozaikov Jožeta Spacala v Cankarjevem domu v Ljubljani. 
 
3.2.  DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Dnevi evropske kulturne dediščine 2006, ki so potekali od 23. 9. 2006 do 30. 9. 2006, so bili 
posvečeni gradovom, utrdbam in mestnim obzidjem. V Piranu so prireditev naslovili »Sedem 
mestnih vrat v treh Piranskih obzidjih« ter obiskovalcem s številnimi programi poskušali 
pričarati atmosfero nekdanjega življenja v Piranu. 
 
Že dan pred nacionalnim odprtjem Dnevov evropske kulturne dediščine v Škofji Loki so 
obiskovalci v občinski mestni palači prisluhnili predstavitvi brošure in zgibanke »Piran – 
mestno obzidje«, kjer so izvedeli, kako je mestno obzidje nastalo in se razvijalo, kakšno vlogo 
je imelo v preteklosti in kako so ga obnavljali ter kakšne načrte imajo z njim za prihodnost. V 
Obrambnem domu pod obzidjem so si lahko ogledali tudi razstavo na to temo. 
 
Osrednja nit vsega dogajanja je bil sprehod skozi nekdanja mestna vrata v Piran. Od vrat do 
vrat jih je vodil klicar, ki je obiskovalcem govoril, kje, kaj in kdaj se bo kaj dogajalo. 
Obiskovalci so vsako uro vstopili skozi ena izmed sedmih mestnih obzidnih vrat in se ob njih 
prepustili dogodkom, ki so prikazovali nekdanje življenje v Piranu. Pri prvih, Miljskih vratih, 
so prisluhnili kvartetu pozavn, se sprehodili skozi sejemsko dogajanje, značilno za 13. 
stoletje, otroci so se igrali zanimive otroške igre in iz naplavin (školjke, kamenčki…) 
izdelovali spominke. Otroci in odrasli so si ogledali Neptunov krst, se učili vozlov in 
mornarskih spretnosti, se igrali mornarske igre in prisluhnili predstavitvi navtičnih veščin, kot 
sta uporaba kompasa in merjenje azimutov, ter si na delavnici iz kamenčkov izdelali svoje 
obzidje. Uro pozneje so ob Dolfinovih vratih (glej sliko 4) prisluhnili kvartetu violončel. 
Otroci so se udeležili ur pravljic, kjer so sami ustvarjali zgodbe in rimane pesmice o nastanku 
vrat. V bližnji Obzidni ulici so preizkusili hrano in pijačo izdelano na sonaraven način po 
starih tradicionalnih Istrskih receptih (presne sadne sladice, zelenjavo v slanici, sadne 
likerje…) ter si ogledali izdelavo ročnih del, kot so čipkarstvo, vezenje, pletenje in kvačkanje. 
Obiskovalci so se preizkusili tudi v izdelavi preprostega istrskega piskala – nunalce. Opoldne 
so se pri vratih sv. Jurija, so se obiskovalci aktivno vključili v najrazličnejše delavnice o 
76 
mestnih vratih in obzidju, ki so jih vodili otroci. Uro pozneje so v neposredni bližini Srednjih 
vrat obiskovalci prisluhnili godalnemu kvartetu, si na bližnjem Zelenjavnem trgu ogledali 
domače pridelke in izdelke, ki jih je podeželje nudilo mestu, obujali stare običaje slovenske 
Istre (pletenje košar, brušenje nožev, vezenje rjuh) in prisluhnili duetu »La Bora«. Pri Poljskih 
vratih so obiskovalci prisluhnili pripovedim in pesmim Miriam Monice ter si ogledali 
uprizoritev znane legende o piranski hiši Benečanki z naslovom Naj kar govore. Uro pozneje 
ob vratih Marčana so prisluhnili mešanemu pevskemu zboru Giuseppe Tartini, si na bližnjem 
Rokovem trgu ogledali baletno predstavo Muce in občudovali stvaritve iz Gutenbergove 
tiskarne. Pred Rašporskimi vrati pa so obiskovalci prisluhnili mediteranski glasbi 
mandolinskega orkestra Serenate, se na keramični delavnici naučili izdelati in okrasiti 
skodelice iz srednjega veka, izdelati izdelke na temo mestnega obzidja ter se igrali tombolo po 
piransko. Prireditev Dnevi evropske kulturne dediščine 2006 se je zaključila ob mestnem 
obzidju, kjer so obiskovalci ob soju bakel in mestni pojedini za bogate in revne iz 16. stoletja 
in poznejših obdobij videli in doživeli življenje pod obzidjem iz tega obdobja. Prisluhnili pa 
so tudi koncertu tolkalne skupine Stick Control. Skozi ves dan so obiskovalci občudovali 
stvaritve slikarjev, ki so na temo mestna obzidna vrata in mestno obzidje ustvarjali na 
Tartinijevem trgu. Obiskovalci so si lahko ogledali tri razstave: »Čas nikoli ne umre: naše 
mesto od obzidja do neba«, »S paleto pod mestnimi obzidnimi vrati« – obe v palači Apollonio 
ter razstavo »Mestna vrata v objektivu« na Tartinijevem trgu. Sprehodili pa so se tudi skozi 
sejem starin, ki je bil na Župančičevi ulici in Rokovem trgu. 
 
 




4.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
ŠTUDIJSKI KROŽEK RESTAVRIRANJE LESA - KONZERVIRANJE 
Študijski krožek, ki je potekal od maja do oktobra 2007 v prostorih društva Anbot, je 
strokovno vodil upokojeni restavrator Polde Belec. Vsak član študijskega krožka je od doma 
prinesel kos starega pohištva, ki ga je po strokovnih nasvetih Belca restavriral. Tako so svoje 
starine čistili, brusili, polirali… Člani so svoje znanje nadgrajevali tudi na dvodnevni vikend 
delavnici restavriranja, ki jo je društvo Anbot pripravilo v sodelovanju s konservatorjem 
Stankom Vitezom. Naučili so se prijemov nove tehnike restavriranja lesa s konzerviranjem, ki 
ohrani prvotnost starine. Ob zaključku so svoje obnovljene kose pohištva skupaj z izdelki 
članov začetnega in nadaljevalnega študijskega krožka Mozaik predstavili na skupni razstavi 
v prostorih društva Anbot. Razstavo so poimenovali »Te pjaže kamra od anbot« (»Ti je všeč 
stara soba«) in od te razstave naprej člani društva Anbot svoje prostore imenujejo kamra od 
anbot. 
 
ŠTUDIJSKI KROŽEK MOZAIK – ZAČETNI IN NADALJEVALNI 
Študijski krožek Mozaik - začetni je potekal od aprila do junija 2007, študijski krožek Mozaik 
- nadaljevalni pa od junija do septembra 2007. Oba sta potekala v prostorih društva Anbot pod 
strokovnim vodstvom arhitekta Igorja Orešiča. Člani začetnega študijskega krožka Mozaik so 
najprej v Italiji kupili raznobarvne marmorne kamenčke, se nato učili osnov izdelovanja 
mozaika ter kasneje izdelali samostojen izdelek. Sodelovali so tudi na Poletni muzejski noči, 
v okviru katere so v sodelovanju z Obalnimi galerijami Piran in šolo mozaika iz Spilimberga 
vodili dvodnevno mednarodno delavnico izdelave mozaika. Člani študijskega krožka Mozaik 
– nadaljevalni pa so poleg svojih samostojnih del izdelovali tudi skupinsko delo. V velikosti 
80x120 centimetrov in iz 15000 marmornatih koščkov so izdelali stenski mozaik sv. Jurija, 
zavetnika Pirana, ki so ga namestili na notranjo stran zidu ob vhodu na župnijski vrt pri cerkvi 
sv. Jurija. Javnosti so ga prvič predstavili šele septembra na osrednji prireditvi piranskih 
Dnevov evropske kulturne dediščine 2007, kjer ga je blagoslovil koprski pomožni škof msgr. 
dr. Jurij Bizjak. Člani obeh študijskih krožkov Mozaik so skupaj s člani študijskega krožka 
Restavriranje lesa – konzerviranje svoje izdelke predstavili oktobra na razstavi »Te pjaže 





4.2.  DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Tema Dnevov evropske kulturne dediščine 2007, ki so potekali od 22. 9. 2007 do 29. 9. 2007, 
je bila posvečena našemu velikemu arhitektu Jožetu Plečniku. V Piranu so prireditev 
poimenovali »Ozrimo se v tla – tlaki tako in drugače«, saj je Jože Plečnik veliko pozornosti 
posvetil tudi tlakom – teh pa je v Piranu zelo veliko. 
 
V Piranu se je v sklopu Dnevov evropske kulturne dediščine 2007 v enem dnevu zvrstilo več 
dogodkov. Najprej so obiskovalci na dvorišču pred Prvimi Rašporskimi vrati, ki so ga na 
novo tlakovali in vanj vklesali motive starih uličnih  iger, prisluhnili predstavitvi večjezične 
zgibanke Porton. V zgibanki, katere avtorica je bila Natalija Planinc, predsednica društva 
Anbot, je predstavljenih 6 starih otroških iger – ristanc, porton, zaklad, mlinček, samonoge in 
ribice lovimo. H igranju le-teh je najmlajše obiskovalce povabil tudi pantomimik. Uro kasneje 
so se obiskovalci udeležili odprtja tlakovanega dvorišča na Pristaniški ulici, ki so ga v stari 
tehniki obnovili člani društva Anbot v sodelovanju z Občino Piran, drugimi podjetji in 
posamezniki ter jim le-ti ob fotografijah tudi predstavili, kako je potekalo samo tlakovanje in 
ureditev dvorišča. Temu je ponovno na dvorišču pred Prvimi Rašporskimi vrati sledila 
projekcija s predstavitvijo knjige »Ulično pohištvo – tlakovano z namenom«. Preko te 
predstavitve so obiskovalci spoznali pomen uličnega pohištva in opreme mesta, še posebej, če 
je vse to tlakovano. Zadnji dogodek v tem dnevu pa je potekal na Župnijskem vrtu sv. Jurija. 
Obiskovalci so se udeležili odkritja in blagoslovitve stenskega mozaika sv. Jurija, ki so ga iz 
marmorja izdelali člani društva Anbot v okviru študijskega krožka Mozaik – nadaljevalni 
(glej sliko 5) ter prisluhnili pevki ljudskih pesmi Ljobi Jenče. Na Zupančičevi ulici je ves dan 
potekal tudi sejem starin in domače obrti, obiskovalci pa so si na njem ogledali tudi 




Slika 5: Člani študijskega krožka Mozaik – nadaljevalni izdelujejo mozaik sv. Jurija (Vir: 
Arhiv društva Anbot). 
 
5. 2008 
5.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
KALIGRAFIJA I IN KALIGRAFIJA II 
Oba študijska krožka sta potekala od julija do septembra 2008 v Kamri od Anbot pod 
strokovnim vodstvom priznane piranske kaligrafke Marine Kurtin. V obeh so članice 
pridobivale znanje iz kaligrafije. Najprej so spoznale potrebne pripomočke in različne vrste 
kaligrafskih pisav, v naslednjih srečanjih pa poleg samega učenja oblikovanja posameznih črk 
in njihovega utrjevanja spoznavale osnove kaligrafskega pisanja – pravilna drža peresa, 
pomen začetne poteze, presledki med črkami in usklajevanje le teh, višina črk in višina vrstic, 
naklon črk, okrasni ornamenti, števila in ločila, ritem pisave itd. Preizkusile so se tudi v 
pisanju s trstiko in na zadnjem srečanju prisluhnile predavanju prof. Dragice Samsa o 
zgodovini pisave (razvoj pisave do latinice in naprej do osebnih pisav). Članice obeh 
študijskih krožkov Kaligrafije so svoje obvladanje veščine kaligrafije predstavile na treh 
prireditvah: na odprtju Dnevov evropske kulturne dediščine 2008 na Rašici, kjer so za Knjigo 
velikanko – Abecedarij današnjih dni prispevale v kaligrafski pisavi napisane tri strani 
(dvajset prijaznih besed na črko Ž in kitico himne Žive naj vsi narodi), na Dnevih evropske 
kulturne dediščine 2008 v Piranu, kjer so obiskovalce razveseljevale s kaligrafsko izpisanimi 
imeni in lepimi mislimi ter na razstavi »Kruh naredi roka in ne moka«, ki jo je društvo Anbot 
priredilo ob občinskem prazniku, kjer so v kaligrafski pisavi napisale pregovore in reke o 
kruhu, moki in žitaricah.  
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ŠTUDIJSKI KROŽEK ULIČNO IN DRUGO OKRASJE IZ POZABE 
Študijski krožek je potekal od marca do aprila 2008 na različnih lokacijah (Tartinijevo 
gledališče, pri družini Benčič, na domačiji v Padni, v kamri od anbot, v starem vrtcu, Na 
Tartinijevem trgu in ulici IX. Korpusa do stolne cerkve) pod strokovnim vodstvom Sergeja 
Benčiča, Lovrečič Vilme in cvetličarja Mihe. Člani študijskega krožka so spoznavali ulično in 
drugo okrasje iz pozabe ob praznovanju velike noči in ob prazniku sv. Jurija v Piranu. Najprej 
so spoznali pomen praznovanja velike noči in običaje povezane s tem praznikom ter se na 
naslednjih srečanjih pod vodstvom Benčiča naučili plesti košare iz beke ter pod vodstvom 
gospe Lovrenčič spletati velikonočne oljčne palme. Za veliko noč so košare, ki so jih okrasili 
za velikonočni žegen, in oljčne palme razstavili v kamri od anbot, takrat imenovano tudi 
»Velikonočna kamra«. Po veliki noči so spoznavali ulično in drugo okrasje za procesijo ob 
prazniku sv. Jurija. Najprej je piranski duhovnik predstavil praznik sv. Jurija, obiskovalci pa 
so si nato ogledali dokumentarni film Procesija v Piranu leta 1943 in spoznali, kako so bile 
ulice ob tem praznovanju okrašene. Nato je cvetličar Miha člane študijskega krožka naučil 
plesti bršljanove girlande, le-ti pa so v okviru delavnic izdelovanja uličnega okrasja to veščino 
pletenja naučili še ostale prebivalce Pirana. Poleg girland so izdelovali tudi mediteranske 
šopke in pentlje. Z girlandami so člani študijskega krožka in ostali člani društva Anbot ob 
pomoči prostovoljcev za procesijo ob praznovanju sv. Jurija okrasili Tartinijev trg in ulico IX. 
Korpusa do stolne cerkve. 
 
5.2.  DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Dnevi evropske kulturne dediščine 2008, ki so potekali od 20. 9. 2008 do 27. 9. 2008, so bili 
posvečeni 500. obletnici rojstva velikana slovenske zgodovine Primoža Trubarja. Tako je bila 
tema Dnevov evropske kulturne dediščine »Primož Trubar in njegov čas«, v Piranu pa so 
prireditev poimenovali »Primož Trubar nekoč in jutri«. 
 
V Piranu se je v okviru Dnevov evropske kulturne dediščine 2008 zvrstilo pet dogodkov v 
štirih dneh. Prvi dan so obiskovalci prisluhnili predavanju »Primož Trubar in protestantizem v 
Piranu«, ki je potekalo v Tartinijevi hiši. Na njem so spoznali pomen Primoža Trubarja, 
veliko pa so izvedeli tudi o njegovih sodobnikih, o času v katerem je živel ter o današnjih 
piranskih protestnikih. Naslednji dan so obiskovalci v cerkvi sv. Štefana prisluhnili 
monodrami z naslovom »Trubar pred slovensko procesijo«. Preko »pridige« oziroma 
»testamenta« so spoznali Trubarjevo neomajno notranjo pokončnost, zvestobo in samozavest. 
Tretji dan je sledila predstavitev projekta »Kar poznaš, lahko ohranjaš« oziroma projekta 
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DEDI – digitalne Enciklopedije naravne in kulturne dediščine na Slovenskem, ki je potekala 
na Župnijskem vrtu sv. Jurija. Obiskovalci so na predstavitvi med drugim izvedeli tudi to, da 
je DEDI enotno spletno mesto, kjer lahko pregledujejo, raziskujejo in tudi sami soustvarjajo 
zapise o naši naravni in kulturni dediščini. Četrti dan piranskih Dnevov evropske kulturne 
dediščine pa je bil sejemski dan, obogaten z razstavo  protestantske literature in Gutenbergovo 
tiskarno. V Mestni knjižnici Piran so si obiskovalci ogledali razstavo »Jezik je zrcalo duše«, 
na kateri so bile razstavljene faksimilirane izdaje del slovenskih protestantskih piscev. Preko 
razstave so spoznali obdobje, v katerem smo Slovenci dobili svoj časopis, pravopis in knjižni 
jezik. Na Tartinijevem trgu so se obiskovalci sprehodili skozi sejem starin, domače obrti in 
darov narave. Pri članih študijskih krožkov Kaligrafija I in II, ki sta potekala v društvu Anbot, 
so dobili s kaligrafsko pisavo izpisano svoje ime ali lepo misel (glej sliko 6) ter si v 
Gutenbergovi tiskarni ogledali postopek tiskanja v Trubarjevem času in vmes prisluhnili 
pridigam mojstra.  
 
 
Slika 6: Člani študijskega krožka Kaligrafija s kaligrafsko pisavo izpisujejo imena in misli 
(Vir: Arhiv društva Anbot). 
 
Člani obeh študijskih krožkov Kaligrafije so se udeležili tudi odprtja Dnevov evropske 
kulturne dediščine 2008, ki je potekalo v Trubarjevem rojstnem kraju na Rašici. Tam je 
namreč potekalo soustvarjanje Knjige velikanke - Abecedarija današnjih dni, za katero je tudi 
društvo Anbot prispevalo tri strani. V kaligrafski pisavi so napisali dvajset prijaznih besed na 




6.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
ŠTUDIJSKI KROŽEK SOLINE SKOZI ČAS 
ŠK, ki je potekal od februarja do maja 2009 v kamri od anbot, je strokovno vodil Sergej 
Benčič. Člani študijskega krožka so najprej prisluhnili predavanju »Soline skozi čas«, ki ga je 
Mestni knjižnici Piran organiziralo društvo Anbot tudi za ostale člane društva in za širšo 
javnost. Na njem so se seznanili z življenjem, delom, običaji in oblačilno kulturo solinarskih 
družin v preteklosti, ter si po njem ogledali razstavo literarnih del (domoznanske zbirke) o 
solinah. Na ostalih srečanjih so se člani študijskega krožka učili izdelovat tradicionalne istrske 
košare oziroma cajne iz beke. Najprej so se odločili, kakšno in kako veliko košaro bodo 
izdelali, nato pa so pod strokovnim vodenjem Benčiča naredili ogrodje košare, ga učvrstili s 
povezovanjem z žico in žebljički predhodno izdelanih rozet in reber ter nadaljevali s 
prepletanjem beke in kasneje srobota okrog ogrodja. Poleg postopka pletenja košar so se člani 
študijskega krožka naučili še veliko drugih stvari. Med drugim so izvedeli, kakšna vrsta lesa 
je primerne za ogrodje, kakšna za pletenje, kdaj se beka reže, kako jo pripraviti, da bo kar se 
da prožna… Svoje izdelane istrske košare so na koncu velikonočno okrasili ter jih za veliko 
noč razstavili v kamri od anbot. 
 
ŠTUDIJSKI KROŽEK RESTAVRATORSTVO 
Študijski krožek je potekal od marca do maja 2009 v kamri od anbot pod strokovnim 
vodstvom restavratorskega mojstra Poldeta Belca. Člani študijskega krožka so se na kosih 
pohištva, ki so jih prinesli na krožek, učili osnov restavriranja. Obnoviti so želeli predalnik, 
kuhinjsko vitrino in stole. Na študijskem krožku so najprej spoznali zaščitna oblačila ter 
orodje in materiale za restavriranje, nato so kose pohištva s fotografiranjem dokumentirali, jih 
kasneje razstavili, čistili, popravili poškodovani furnir in mehurje na furnirani površini, 
popravili razpoke, predale, vodila in druge poškodbe, z novimi elementi nadomestili 
manjkajoče ter na koncu izdelke površinsko obdelali (luženje, patiniranje, kitanje). Svoje 
restavrirane kose pohištva so ob zaključku študijskega krožka razstavili v kamri od anbot.  
 
ŠTUDIJSKI KROŽEK TURIZEM OD ANBOT 
Študijski krožek je potekal od junija do avgusta 2009 na dvorišču domačije Sergeja Benčiča, 
ki je krožek tudi strokovno vodil. Člani študijskega krožka so se najprej seznanili z zgodovino 
in bogato dediščino turizma v Piranu in Portorožu, katero sta jim na Inštitutu za dediščino 
Sredozemlja Piran ob projekciji slikovnega in drugega gradiva predstavila Tomi Brezovec 
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(predavatelj Turistice) in Slobodan Simič (zasebni zbiralec). Nato so člani več tednov spletali 
senčnik oziroma vetrnik iz beke, kakršnega so uporabljali turisti na portoroški plaži in terasah 
hotelov okrog leta 1900, da so se zavarovali pred soncem in vetrom. Ker ni ohranjen niti eden 
takšen senčnik, so ga izdelovali na podlagi starih fotografij. Člani so svoj končni izdelek – 
senčnik razstavili na piranskih Dnevih evropske kulturne dediščine 2009, kjer so ga prikazali 
kot nepogrešljiv kopališki dodatek na portoroški plaži izpred sto desetih let, ter ga kasneje 
razstavili tudi v kamri od anbot. 
 
ŠTUDIJSKI KROŽEK RECIKLIRAJMO 
Študijski krožek, ki je potekal v Krajevni skupnosti Lucija od julija do septembra 2009, je 
vodila Marina Benčič. Članice študijskega krožka so iz starih oblačil izdelovale nova - takšna, 
ki so bila značilna za obdobje med leti 1905 in 1910. Tako so na podlagi zbranega slikovnega 
in pisnega gradiva o oblačilih iz tega obdobja sešile dolge ženske obleke in kopalke ter 
izdelale različne modne dodatke – klobuke, pase, torbice in iz starih otroških dežnikov 
senčnike. S temi oblačili so se članice študijskega krožka predstavile na več prireditvah. Na 
osrednji prireditvi piranskih Dnevih evropske kulturne dediščine 2009 so v meščanskih 
oblekah predstavljale turiste iz starega hotela Palace ter v kopalkah kopalce iz tistega časa, v 
svojih oblačilih so sodelovale tudi na »muzejskem vlaku«, ob 100. obletnici prvega trolejbusa 
v Piranu ter ob 100. obletnici bratov Rusjan na letališču Portorož. 
 
ŠTUDIJSKI KROŽEK RECIKLIRANA DARILA 
Študijski krožek je potekal septembra in oktobra 2009 v sejni sobi hotela Tartini pod 
vodstvom Doris Jelušič. Članice študijskega krožka so doma poiskale stvari, ki jih ne 
potrebujejo več (kartonaste škatle različnih oblik in velikosti, trakove, rabljen darilni papir, 
serviete, fascikle, pisemske ovojnice…) ter jih z raznimi tehnikami in veliko domišljije 
predelale in preoblikovale v nov izdelek – darilo, ki je bilo primerno tudi za različna 
obdarovanja. Izdelale so skrinjice iz ovitka fascikla, voščilnice za različne namene, škatle iz 
starih pisemskih ovojnic, harmonika škatle ter predelale staro škatlo tako, da je bila uporabna 
kot darilo ali embalaža za darila, ki ostane kasneje za shrambo različnega materiala. 
Decembra so članice študijskega krožka svoja reciklirana darila tudi predstavile na razstavi v 





6.2.  DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Dnevi evropske kulturne dediščine 2009 so potekali od 23. 9. 2009 do 2. 10. 2009 in njihova 
vodilna tema je bila »Dediščina, inovativnost in ustvarjalnost«. V Piranu so prireditev 
poimenovali »Turizem od anbot« ter tako s številnimi dogodki opozarjali na inovativnost in 
ustvarjalnost v obmorskem turizmu.  
 
V Piranu so Dnevi evropske kulturne dediščine 2009 potekali štiri dni. Prvi dan so obiskovalci 
na Inštitutu za dediščino Sredozemlja prisluhnili okrogli mizi o zgodovini in inovativnosti v 
turizmu s poudarkom na mestu in občini Piran. Naslednji dan so se v pritličju Apollonijeve 
palače udeležili odprtja začasne razstave Mini Turistum, po kateri so dan po odprtju tudi 
organizirali voden ogled. Na njej so obiskovalci na vznemirljiv in doživet način spoznali 
zgodovino turizma v slovenski Istri. Razstava je bila droben prikaz nastajajočega 
doživljajskega muzeja popotništva in turizma Slovenije. Osrednja prireditev v okviru 
piranskih Dnevov evropske kulturne dediščine, ki je potekala četrti dan, pa je bila celodnevno 
dogajanje na Tartinijevem trgu. Obiskovalci so imeli možnost videti in tudi doživeti 
portoroški in piranski turizem v obdobju okoli leta 1900. Člani društva Anbot so namreč 
prikazali prave »Terme od anbot« – hotel z recepcijo, centrom za dobro počutje in plažo. 
Obiskovalci so tako občudovali dame in gospode v oblekah iz leta 1909, ki so se v »hotel« 
pripeljali s starinskimi avtomobili ter se na »recepciji« okrepčali s kozarčkom dobrodošlice. V 
»centru za dobro počutje« so obiskovalci spoznali stare metode zdraviliške terapije (masaže z 
aromatičnimi olji, nego kože s solinskim blatom, namakanje nog v zeliščni kopeli), si na 
»plaži« ogledali kopalce v tedanjih kopalnih oblekah ter prototip senčnika oz. vetrnika iz 
beke, ki je varoval elitne goste pred soncem in vetrom. Tako obleke in kopalke iz leta 1909 
kot tudi prototip senčnika (glej sliko 7) so izdelali člani društva Anbot v okviru študijskega 
krožka Reciklirajmo in študijskega krožka Turizem od anbot. Celodnevno dogajanje je 




Slika 7: »Turizem od anbot« (Vir: Arhiv društva Anbot). 
 
7. 2010 
7.1. ŠTUDIJSKI KROŽKI 
ŠTUDISKI KROŽEK BUTIK OD ANBOT – reciklaža I in II 
Oba študijska krožka sta potekala od julija do septembra 2010 v kamri od Anbot pod 
vodstvom Marine Benčič. Članice študijskega krožka so na skupno srečanje obeh prinesle 
stara oblačila, ki jih niso že več let oblekle in so jih na študijskem krožku želele predelati in 
jih narediti ponovno uporabne. Nato so se razdelile v dve skupini oz. v dva študijska krožka, 
kjer so v enem (študijski krožek Butik od anbot – reciklaža I) predelovale stara oblačila in v 
drugem (študijski krožek Butik od anbot – reciklaža II) izdelovale modne dodatke. Vse 
članice študijskega krožka Butik od anbot – reciklaža I so se najprej naučile razširiti krilo z 
vsadkom, podaljšati krilo in premakniti zadrgo, potem pa predelovale vsaka svoje oblačilo. 
Tako so predelale srajco, ji skrajšale rokave in dodale čipko, dolgo krilo spremenile v obleko 
tako, da so jo v pasu popravile in ji dodale naramnice, obleke osvežile z raznimi ostanki blaga 
in s starimi čipkami, iz ostankov svile izdelale ovratnik in naguban dodatek k obleki ter 
vrtnico za našitek k obleki, stari spodnji majici odrezale naramnice, jo obšile z čipko in jo 
tako spremenile v korzet, iz kavbojk izdelale krili - eno brez dodatkov, drugemu pa so dodale 
volane in čipke iz starega bombažnega spodnjega krila, izdelale so tudi krilo in brezrokavnik 
iz številnih kravat ter obleko iz rut in ostankov starega pobarvanega blaga. Članice so na 
študijskem krožku izvedele tudi, kako z naravnimi in umetnimi barvami obarvati blago ter 
kako pobarvati čipko s pravim čajem. Članice študijskega krožka Butik od anbot – reciklaža II 
pa so izdelovale in preoblikovale modne dodatke, ki so dopolnili predelana oblačila. Tako so 
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izdelovale torbe iz vzorcev blaga, ki jih trgovine s pohištvom uporabljajo kot vzorce pri 
nakupu oblazinjenega pohištva, enostavne torbice so preoblikovale z lepljenjem čipke, rožice 
ali z gumbom za zapenjanje, vsaka je izdelala vsaj en pas iz kravat, iz kavbojk so izdelale 
baretko (moden dodatek h krilu iz kavbojk), iz kavbojk in starih pasov pa torbice. Stare 
klobuke so preobrazile z gumbi, trakovi in iz čipk ali svile izdelanimi vrtnicami (modni 
dodatek k oblekam), z izdelavo raznih našitkov in trakovi so preobrazile obuvalo, izdelale so 
tudi nakit iz vrsto barvnih gumbov, pa tudi iz vezalk, prav tako je kot nakit služila ruta z več 
vozli, iz ostankov blaga so z lepljenjem izdelale denarnice in blazinice za igle in bucike, za 
dodatek v laseh pa so izdelale žametne trakove z našitimi rožicami. Nove modne kreacije iz 
predelanih oblačil in izdelane modne dodatke so na koncu predstavile na razstavi in na modni 
reviji, imenovano Butik od anbot, ki je potekala v okviru Dnevov evropske kulturne 
dediščine. 
 
ŠTUDIJSKI KROŽEK ISTRSKE KOŠARE I IN II 
Oba študijska krožka sta potekala od februarja do aprila 2010 v kamri od anbot pod 
strokovnim vodstvom Sergija Benčiča, ki je mojster pletenja vrbovja. V obeh študijskih 
krožkih so člani spletali prave istrske košare oziroma cajne iz beke in le-te so za velikonočne 
praznike tudi razstavili v kamri od anbot. Zaradi izjemno velikega zanimanja je društvo Anbot 
oba študijska krožka ponovilo že tretje leto (2008 – študijski krožek Ulično in drugo okrasje 
iz pozabe, 2009 – študijski krožek Soline skozi čas). 
 
ŠTUDIJSKI KROŽEK MED DVEMA STOLOMA 
Študijski krožek je od septembra do oktobra 2010 potekal v kamri od anbot pod strokovnim 
vodenjem restavratorskega mojstra Poldeta Belca. Člani študijskega krožka so stole, ki so bili 
polomljeni, odvrženi in zapuščeni, strokovno obnovili ter jim tako povrnili lesk in uporabnost. 
Pri obnovi so sledili naslednjim postopkom restavriranja: dokumentiranje posameznih faz 
obnove, dezinfekcija (uničenje lesnih zajedalcev – črvov, gliv in plesni), čiščenje, 
nadomestitev manjkajočega furnirja in kitanje poškodovanih delov, tapetniška dela na stolu, 
površinska obdelava (ročno politiranje s šelakovo polituro po klasičnem postopku, luženje, 
voskanje, lakiranje) in okrasitev stola »štokerle« z mozaikom. Poleg samega postopka 
restavriranja stolov so se člani študijskega krožka seznanili tudi s postopkom servietne 
tehnike za dekoracijo stola ter spoznali razvoj stolov skozi stoletja. Svoje obnovljene stole so 
na koncu predstavili na Tartinijevem trgu, kjer je vsak član študijskega krožka v igri »Stol na 
moji desni je prazen« predstavil zgodbo svojega stola. 
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7.2. DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Tema Dnevov evropske kulturne dediščine 2010, ki so potekali od 25. 9. 2010 do 3. 10. 2010, 
je bila »Kulturna dediščina in pomanjkanje«. V Piranu so to temo posvetili reciklaži 
pozabljenih oblačil ter v skladu s tem svojo prireditev poimenovali »Butik od anbot«.  
 
Društvo Anbot je v sklopu piranskih Dnevov evropske kulturne dediščine 2010 v Križnem 
hodniku Minoritskega samostana v Piranu pripravilo modno revijo, ki so jo poimenovali 
»Butik od anbot« (glej sliko 8). Obiskovalci so občudovali novo kolekcijo, narejeno iz 
pozabljenih starih oblačil, ki so jo v dveh študijskih krožkih Butik od anbot I in II, oblikovale 
članice društva Anbot, ter ob tem dobili veliko idej, kako bi lahko tudi svoja zavržena oblačila 
predelali in ponovno uporabili. Svojevrstna modna revija je bila sestavljena iz dveh delov – 
vsakdanja in slovesnejša oblačila, na njej pa so obiskovalci lahko videli tudi dolgo krilo in 
telovnik; vsako oblačilo je nastalo iz približno štiridesetih starih kravat.  
 
 
Slika 8: Modna revija »Butik od anbot« (Vir: Arhiv društva Anbot). 
 
Poleg modne revije pa so si obiskovalci ogledali tudi razglednico Marine Kurtin, članice 
društva Anbot, na kateri je bila s kaligrafsko pisavo zapisana za te čase zelo zgovorna misel 
Rudija Kerševana: »Bogatimo svoje življenje. Ne s stvarmi, ki imajo vrednost, ampak s 






8.1 ŠTUDIJSKI KROŽKI 
ŠTUDIJSKI KROŽEK UJEMI PRAVI TRENUTEK 
Študijski krožek je potekal avgusta in septembra 2011 v palači Apollonio ter dvakrat na 
terenu – v zaledju Pirana in na Tartinijevem trgu pod vodstvom strokovnega sodelavca 
društva Anbot Ubalda Trnkoczy. Člani so najprej spoznavali digitalni fotoaparat, njegove 
osnovne nastavitve, velikost in kakovost slike ter programske nastavitve fotografiranja, potem 
so naredili scenarij za svojo foto zgodbo. Naučili so se obdelati fotografijo s programom 
Picasa in s Photoshopom, fotografije arhivirati na računalniku in jih objaviti na internetu ter 
izdelati panoramsko fotografijo. Svoje pridobljeno teoretično znanje so uporabili na terenu. V 
zaledju Pirana so spoznavali kompozicijo slike in krajinsko fotografijo, fotografirali ljudi, 
živali in rastline, na Tartinijevem trgu pa so se poleg fotografiranja naučili tudi, kako 
pripraviti fotoreportažo. Fotografije iz obeh terenskih vaj so člani skupaj z mentorjem 
analizirali ter odpravili morebitne pomanjkljivosti, na koncu pa so spoznali tudi etiko 
fotografiranja. 
 
ŠTUDIJSKI KROŽEK SIVKA 
Študijski krožek je potekal od junija do julija 2011 v društvu Anbot in po terenu pod 
mentorstvom Doris Jelušič. V študijskem krožku so članice spoznavale značilnosti sivke, 
njeno zgodovino in zdravilne učinke. Izvedele so vse o njeni pridelavi in predelavi, kje in 
kako se jo uporablja in mnogo s sivko povezanih zanimivosti. Naučile so se destilirati sivko, 
izdelati butarice, pletenke, venčke, šopke in punčke pa tudi različne vrečke za shranjevanje 
sivke. 
 
Svoje znanje so članice pokazale na drugem Festivalu sivke na Ivanjem Gradu, kjer so vodile 
delavnico izdelovanja butaric, pletenk in venčkov. Na Festivalu so tudi nabirale sivko ter se 
udeležile vodenega ogleda njenega nasada, strojne žetve in destilacije. Postopek izdelovanja 
pletenk, butaric in venčkov so članice prikazale tudi na sejmu starin, domače obrti in darov 
narave v Piranu ter v Brjah na Krasu, kjer so članice tudi žele sivko, si ogledale njeno 
destilacijo in izdelke iz nje (mila, kreme, piškote, marmelado). Člani so sivko želi tudi pri 
mentorici Doris Jelušič. Predstavile so se tudi na piranskih Dnevih evropske kulturne 




ŠTUDIJSKI KROŽEK VRNIMO PRVOTNI LESK 
Študijski krožek je potekal od julija do septembra 2011 v društvu Anbot pod mentorstvom 
Mira Mušiča. Člani študijskega krožka so na srečanje prinesli pohištvo, ki so ga želeli 
obnoviti. Obnovili so tri omare, omaro iz leta 1930, pisalno mizo in stole. Kose pohištva so 
pod strokovnim vodstvom najprej oprali, temeljito očistili, odstranili poškodovane dele, 
demontirali posamezne dele pohištva, brusili staro barvo z brusi različnih debelin, sledilo je 
lepljenje novih delov pohištva, kitanje, čiščenje kovinskih delov, montaža posameznih delov 
pohištva nazaj, prvo in drugo barvanje ter pregled obnovljenih izdelkov. Člani študijskega 
krožka so svojo dejavnost predstavili  na piranskih Dnevih evropske kulturne dediščine 2011, 
kjer so vodili delavnico Les je lep in tako obiskovalcem razložili, kako pravilno obnoviti 
leseno pohištvo. 
 
ŠTUDIJSKI KROŽEK ŠKARJICE HRUSTALKE 
Študijski krožek je potekal od marca do junija 2011 v palači Apollonio pod strokovnim 
vodstvom šivilje Loredane Ruzzier. Vsaka članica je v krožek prinesla svoj šivalni stroj in 
oblačilo, ki ga je želela reciklirati, Loredana pa jim je priskrbela potrebne sukance ter šivalni 
stroj za robljenje. Najprej je vsaka članica predstavila svoj kos oblačila, ki ga je želela 
obnoviti, ter se z Loredano posvetovala o poteku samega dela. Čeprav je delo potekalo 
individualno glede na kos oblačila, pa so vse tudi skupinsko sledile postopkom dela vseh 
ostalih članic. Tako so prisluhnile predstavitvi mentorice o delovanju in uporabi šivalnega 
stroja, spoznale najosnovnejše vrste tkanin, se naučile paranja s posebnim rezilom na stroj 
zašite šive, šivanja več različnih šivov (prednji, zadnji vbod, poševni vbod, enojni, dvojni 
šiv…), prerisovanja kroja s krojne pole ter izrezovanja blaga po kroju. Naučile so se izdelati 
rokave, krilo, hlače, zašiti zadrge in žepe, izdelati modne dodatke (pase, torbice, tunike), vse 
pa so izdelale tudi svojo krpanko. Na koncu je sledila še »modna revija« obnovljenih oblačil, 
kjer so analizirale posamezne izdelke (ocenjevale kvaliteto dela in celotnega izdelka), 
ugotavljale pomanjkljivosti ter podale predloge za njihovo izboljšavo. Svoje izdelke so 
prikazale na Dnevih evropske kulturne dediščine 2011 v Piranu, kjer so vodile tudi delavnico 
šivanja nakupovalnih torb iz ostankov blaga. 
 
ŠTUDIJSKI KROŽEK NARAVA PONUJA DRAGOCENOSTI 
Študijski krožek je potekal v društvu Anbot in na terenu od marca do junija 2011 pod 
mentorstvom Metke Žugelj. Člani študijskega krožka so se najprej naučili splošnih pravil za 
nabiralce (kdaj, kje, kako in koliko se nabira), potem pa so na vsakem naslednjem srečanju 
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spoznavali eno rastlino - bodečo lobodiko, regrat, čemaž, rman, bršljan, oljko, slanuše, meto, 
baziliko, žajbelj, šentjanževko. Eno srečanje so posvetili začimbam, ki so jim najbližje 
(timijan, majaron, šetraj, lovor, rožmarin). Na teh srečanjih so izvedeli osnovne značilnosti 
rastline, kdaj rastlina raste, kako se jo nabira, njene zdravilne učinke, kje in kako se jo 
uporablja, zanimivosti, povezane z njo ter se naučili pripraviti izdelek, v katerem je bila 
glavna sestavina določena rastlina. Tako so se naučili pripraviti fritajo, regratov sirup, 
čemažev namaz, rmanov čaj, venček in šopek iz rmanovih cvetov ter šentjanževo olje, s 
katerim so se predstavili na drugem Festivalu sivke na Ivanjem Gradu. Člani so se predstavili 
tudi na Solinarskem prazniku, kjer so obiskovalce osveščali o pravilnem nabiranju in uporabi 
bršljana, oljke in slanuše. Vodili so tudi delavnico izdelovanja griland na tradicionalen način, 
palmic, kot so jih včasih izdelovali za Veliko noč, in venčkov iz oljčnih vejic ter 
obiskovalcem podarili zeliščno sol. Člani so se v študijskem krožku naučili izdelati tudi svoj 
herbarij, spoznali, kako lahko rastline služijo kot dekoracija in se naučili izdelati punčke od 
anbot z mešanico posušenih dišečih zelišč. Svoje delo so predstavili na piranskih Dnevih 
evropske kulturne dediščine 2011, kjer so vodile delavnico »Spoznavajmo jesenske darove 
narave«. 
 
8.2.  DNEVI EVROPSKE KULTURNE DEDIŠČINE 
Dnevi evropske kulturne dediščine 2011 so potekali od 24.9.2011 do 1.10.2011 in njihova 
vodilna tema je bila dediščinske skupnosti in prostovoljstvo. Ta tema je sovpadala z 
Evropskim letom prostovoljstva, ki ga je Evropska Unija razglasila za leto 2011. V Piranu so 
prireditev poimenovali »Anbot daš, tri bote dobiš«. V ta namen se je Tartinijev trg za en dan 
spremenil v borzo prostovoljstva. 
 
V okviru Dnevov evropske kulturne dediščine 2011 je v Piranu potekala celodnevna 
prireditev, na kateri so različna piranska društva in drugi prostovoljci predstavili svoje 
raznolike ljubiteljske dejavnosti.  
 
Dopoldne so se obiskovalci najprej udeležili simbolične zasaditve drevesa prostovoljstva na 
parkirišču pri kopališču Riviera, nato so kot prostovoljci preko žive verige prenašali cerkveno 
opremo iz krstilnice v župnijski depo na podstrešju cerkve sv. Jurija ter se na Tartinijevem 
trgu udeležili različnih delavnic društva Anbot. Na delavnicah so člani društva Anbot z 
obiskovalci delili svoje znanje in spretnosti, pridobljene na študijskih krožkih. Tako so z 
obiskovalci s servietno tehniko predelovali škatle za čevlje v darilne škatle (študijski krožek 
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Reciklirana darila), iz dišavnic so izdelovali punčke in dekoracije (študijski krožek Sivka) 
(glej sliko 9), naučili so se indijske masaže glave (znanje članice Anbota, ki si ga je pridobila 
na zunanjih izobraževanjih), v kaligrafski pisavi so izdelovali knjižna kazala (študijski krožek 
Kaligrafija), spoznavali so jesenske darove narave in njihovo predelavo (študijski krožek 
Narava ponuja dragocenosti), izvedeli so, kako obnoviti staro leseno pohištvo (študijski 
krožek Vrnimo prvotni lesk), risali so na blazine – vzglavnike ter iz njih po nasvetih mlajše 
obiskovalke oblikovali muce, iz ostankov blaga so šivali nakupovalne torbe (študijski krožek 
Škarjice hrustalke), izdelovali so mozaike (študijski krožek Mozaik) ter gubali barčice »Po 
sledeh piranske dediščine« in preverjali svoje znanje o Piranu. Najmlajši obiskovalci so si 
dopoldne v Mestni knjižnici Piran ogledali različne lutkovne predstave, kot sta na primer: 
Nasvidenje spomladi in Racman. 
 
 
Slika 9: Otroci na delavnici študijskega krožka Sivka »Diši še pa še, res paše…« (Vir: Arhiv 
društva Anbot). 
 
Popoldne so si obiskovalci na Tartinijevem trgu ogledali razstave in predstavitve štirih 
društev, katere so poimenovali  »Naši slikarji«, »Keramika me mika, »Fotografija naša 
manija« in »Večni študenti…«, V večernih urah so prisluhnili Mladinskemu pihalnemu 
orkestru Piran, Mandolinistični skupini Skupnosti Italijanov »G. Tartini« in vokalni skupini 
»Giuseppe Tartini« Skupnosti Italijanov. Ogledali so si folklorno, twirling, baletno, 




Obiskovalci so se sprehodili tudi po Župančičevi ulici, kjer je ves dan potekal sejem starin, 




Analiza vsebine študijskih krožkov 
Od skupno osemindvajsetih študijskih krožkov, ki so v društvu Anbot potekali v obdobju od 
leta 2004 do leta 2011, jih je šestindvajset vodila Natalija Planinc (glej sliko 10), dva pa 
Mojmir Kovač (študijski krožek Istrska poroka v letu 2004 in 2005), ki je bil tudi njihov 
mentor. Mentorstvo v študijskih krožkih pod vodstvom Natalije Planinc pa so prevzeli različni 
strokovnjaki (Polde Belec, Igor Orešič, Ubald Trnkoczy Lovrenčič Vilma, Loredana Ruzzier, 
cvetličar Miha) ali člani društva (Marina Kurtin, Sergej Benčič, Marina Benčič, Doris Jelušič, 
Miro Mušič, Metka Žugelj), ki jim je to nalogo zaupala, ker obvladajo določeno področje. To 
kaže na potrebo, da je mentor tudi strokovnjak na področju vsebine in ni mogoče vedno 
organizirati učenja, ki bi potekalo le med člani. V študijskih krožkih so člani teoretično in 
praktično znanje o posamezni vsebini/temi  pridobivali ne le od mentorja in ostalih članov 
znotraj  krožka, ampak tudi na strokovnih ekskurzijah (na sejmu restavratorstva v Ferrari na 
Ptuju, na razstavi mozaikov Jožeta Spacala v Cankarjevem domu v Ljubljani, v Brjah na 
Krasu), na dvodnevni delavnici restavriranja pod mentorstvom konservatorja Stanka Viteza in 
na predavanjih (Les kot kulturna dediščina; Piran, srednjeveški lepotec; Zgodovina pisave; 
Procesija v Piranu leta 1943; Soline skozi čas; Zgodovina turizma v Piranu in Portorožu). Ob 
zaključku študijskih krožkov pa so člani preko razstav v Studiu galeriji Gasspar v Piranu, v 
kamri od anbot, v Sečovljah in na Tartinijevem trgu ter preko različnih sodelovanj na 
različnih prireditvah (Dnevi evropske kulturne dediščine, Poletna muzejska noč, Solinarski 
praznik ob prazniku sv. Jurija, Festival sivke na Ivanjem Gradu, Sejem starin, domače obrti in 
darov narave, 100. obletnica prvega trolejbusa v Piranu, 100. obletnica bratov Rusjan na 
letališču Portorož) svoja dela predstavili tudi širši javnosti. Iz tega lahko sklenemo, da je za 
izobraževanje v študijskih krožkih pomembno tudi aktivno delovanje v prostoru. Če to 
presojamo iz zornega kota skupnosti prakse, je za njihovo prakso značilno skupno učenj in 
skupno delovanje v lokalnem prostoru. 
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Slika 10: Predsednica društva Anbot Natalija Planinc (Vir: Osebni arhiv Natalije Planinc). 
 
Vsebine študijskih krožkov so bile zelo različne, kar lahko razberemo že iz njihovega naslova.  
V obdobju od leta 2004 do leta 2011 so se zvrstili naslednji študijski krožki:  
 2004: Ljubiteljsko restavriranje I, Ljubiteljsko restavriranje II in Istrska poroka; 
 2005: Obnavljanje pohištva – voskanje in Istrska poroka; 
 2006: Mozaik I in Mozaik II; 
 2007: Restavriranje lesa – konzerviranje, Mozaik – začetni in Mozaik – nadaljevalni; 
 2008: Kaligrafija I, Kaligrafija II in Ulično in drugo okrasje iz pozabe; 
 2009: Soline skozi čas, Restavratorstvo, Turizem od Anbot, Reciklirajmo in 
Reciklirana darila; 
 2010: Butik od anbot – reciklaža I, Butik od anbot – reciklaža II, Istrske košare I, 
Istrske košare II ter Med dvema stoloma; 
 2011: Ujemi pravi trenutek, Sivka, Vrnimo prvotni lesk, Škarjice hrustalke in Narava 
ponuja dragocenosti. 
 
Analiza vsebine Dnevov evropske kulturne dediščine 
Člani društva Anbot so na vseh Dnevih kulturne dediščine aktivno sodelovali, in sicer kot 
organizatorji in koordinatorji Dnevov evropske kulturne dediščine v Piranu ter kot izvajalci 
posameznih aktivnostih. K sodelovanju so pritegnili številne posameznike, društva, galerije, 
muzeje, knjižnice, združenja, glasbene, gledališke, plesne in ostale skupine, vrtce, osnovne in 
srednje šole, univerze, podjetja, župnijo Piran, organizacije, različne medije, starinarje ter 
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Občino Piran in Zavod za varstvo kulturne dediščine OE Piran. V okviru Dnevov evropske 
kulturne dediščine so si obiskovalci lahko brezplačno ogledali številne razstave, zbirke, stare 
avtomobile, barke, ročna dela, modno revijo, predstavitve dejavnosti društev in ostalih 
sodelujočih, gledališke, lutkovne, plesne, akrobatske in ostale predstave, se udeležili tedna 
odprtih vrat, simbolične zasaditve drevesa prostovoljstva in številnih plesnih, ustvarjalnih in 
drugih delavnic, prisluhnili številnim glasbenim koncertom, predavanjem, poeziji, skečem, 
glasbenim pravljicam, pripovedovanjem pomorščakov, si ogledali različne projekcije, 
dokumentarne filme, preko žive verige prenašali cerkveno opremo, okušali istrske in druge 
jedi, si ogledali tradicionalne družabne igre, se sprehodili skozi sejem starin, domače obrti in 
darov narave itd. Dnevi evropske kulturne dediščine na koncu niso pustili le vtisa na 
obiskovalcih, ampak so pomembno vplivali tudi na samo mesto Piran, saj so v njem pustili 
trajne sledi svojega dela: obnovili so polkna na dveh piranskih hišah (člani študijskih krožkov 
Ljubiteljsko restavriranje I in II, 2004), na novo so odprli muzej podvodnih dejavnosti (2004), 
leta 2005 so obnovili kapelico v ulici Svobode (člani študijskih krožkov Ljubiteljsko 
restavriranje I in II), obnovili nekatere opuščene in zanemarjene prostore, vendar so se, žal,  
nekateri po Dnevih evropske kulturne dediščine spet spremenili v prvotno stanje (2005),  
prenovili so Tartinijevo violino (2005), napisali so več knjig: »Z barko v Trst« (2005) in 
»Ulično pohištvo – tlakovano z namenom« (2007) ter brošur in zgibank: »Piran – mestno 
obzidje« (2006) in »Porton« (Društvo Anbot, 2007), na novo tlakovali dvorišče  na Pristaniški 
ulici (člani društva Anbot s strokovnjaki, 2007), postavili stenski mozaik sv. Jurija na 
župnijski vrt (izdelali so ga člani študijskega krožka Mozaik – nadaljevalni, 2007), izdelali 
prototip senčnika oziroma vetrnika iz leta 1909 (člani študijskega krožka Turizem od anbot, 
2009) ter simbolično zasadili drevo prostovoljstva na parkirišču pri kopališču Riviera (2011). 
 
V obdobju od leta 2004 do leta 2011 so se zvrstile najrazličnejše teme Dnevov evropske 
kulturne dediščine, ki jih je izbral Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije in so skupne 
za vso državo. Društvo Anbot  jih je v Piranu v sedmih letih poimenovalo še s svojim 







Nacionalna tema Dnevov evropske kulturne 
dediščine 
Poimenovanje nacionalne teme s strani 
društva Anbot 
Konservatorstvo in restavratorstvo Piranska podstrešje pripovedujejo 
Nesnovna kulturna dediščina 
7
 
Gradovi, utrdbe in mestna obzidja Sedem mestnih vrat v treh obzidjih Pirana 
Arhitekt Jože Plečnik Ozrimo se v tla – tlaki tako in drugače 
Primož Trubar in njegov čas Trubar nekoč in jutri 
Dediščina, inovativnost in ustvarjalnost Turizem od anbot 
Kulturna dediščina in pomanjkanje Butik od anbot 
Dediščinske skupnosti in prostovoljstvo Anbot daš, tri bote dobiš 
Tabela 3: Primerjava poimenovanja nacionalne teme Dnevov evropske kulturne dediščine s 
poimenovanji društva Anbot. 
 
Primerjava vsebine študijskih krožkov in Dnevov evropske kulturne dediščine 
V letu 2004 sta imela enako temo kot Dnevi evropske kulturne dediščine (konservatorstvo in 
restavratorstvo) dva od treh študijskih krožkov od treh: študijski krožek Ljubiteljsko 
restavriranje I in študijski krožek Ljubiteljsko restavriranje II. Tema Dnevov evropske 
kulturne dediščine v letu 2005 je bila nesnovna kulturna dediščina. Ker so šege in navade ena 
izmed zvrsti nesnovne kulturne dediščine, ima Študijski krožek Istrska poroka enako vsebino 
kot prireditev, medtem ko študijski krožek Obnavljanje pohištva – voskanje obravnava 
snovno kulturno dediščino in se tako v tem krožku ne pojavlja enaka ali podobna vsebina kot 
jo obravnavajo Dnevi evropske kulturne dediščine 2005. Tema te prireditve je tudi v letu 2006 
(gradovi, utrdbe in mestna obzidja) različna z vsebino študijskih krožkov, ki so potekali v tem 
letu. V letu 2007 sta imela dva študijska krožka – študijski krožek Mozaik – začetni in 
študijski krožek Mozaik – nadaljevalni, podobno temo kot Dnevi evropske kulturne dediščine 
(Arhitekt Jože Plečnik), saj je v Piranu prireditev potekala pod naslovom »Ozrimo se v tla – 
tlaki tako in drugače«. Na tleh pa velikokrat opazimo najrazličnejše mozaike. Tudi v letu 
2008 sta imela dva študijska krožka – študijski krožek Kaligrafija I in študijski krožek 
Kaligrafija II, podobno vsebino kot Dnevi evropske kulturne dediščine (Primož Trubar in 
njegov čas), saj je bila oblika pisave v Trubarjevem času zelo pomembna, danes pa je ta 
pisava zelo dragocena. V letu 2009 so Dnevi evropske kulturne dediščine potekali pod 
                                                     
7
 Društvo Anbot je v letu 2007 organiziralo nacionalno odprtje Dnevov evropske kulturne dediščine in jih niso 
posebej poimenovali. 
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naslovom Dediščina, inovativnost in ustvarjalnost, v Piranu pa so jih poimenovali Turizem od 
Anbot. Enaka oziroma podobna vsebina se je pojavila v dveh študijskih krožkih: študijski 
krožek Turizem od anbot in študijski krožek Reciklirajmo. V slednjem krožku so članice iz 
starih oblačil izdelovale oblačila, značilna za turiste iz obdobja 1905-1919. Enako temo kot 
Dnevi evropske kulturne dediščine (Kulturna dediščina in pomanjkanje; v Piranu: Butik od 
anbot) sta imela v letu 2010 dva študijska krožka: študijski krožek Butik od anbot – reciklaža 
I in študijski krožek Butik od anbot – reciklaža II. V letu 2011 se je v vseh študijskih krožkih 
– študijski krožek Ujemi pravi trenutek, študijski krožek Sivka, študijski krožek Vrnimo 
prvotni lesk, študijski krožek Škarjice hrustalke in študijski krožek Narava ponuja 
dragocenosti, pojavila enaka tema kot so jo obravnavali Dnevi evropske kulturne dediščine, 
saj je bila skupna tema prireditev posvečena dediščinskim skupnostim in prostovoljstvu, kar 
pa študijski krožki vsekakor so.  
 
Iz zgornje analize lahko opazimo, da se je v vsakem letu, razen v letu 2006, v vsaj enem 
študijskem krožku pojavila podobna oziroma enaka vsebina kot jo obravnavajo Dnevi 
evropske kulturne dediščine. Poleg tega opazimo tudi to, da so v letu 2009 in 2010 trije 
študijski krožki poimenovani celo enako kot piranski Dnevi evropske kulturne dediščine: 
2009 – študijski krožek Turizem od anbot, tema: Turizem od anbot; 2010 – študijski krožek 
Butik od anbot – reciklaža I in študijski krožek Butik od anbot – reciklaža II, tema: Butik od 
anbot. Glede na to, da je tema Dnevov evropske kulturne dediščine za naslednje leto znana že 
mesec ali dva po pravkar zaključenih, lahko te rezultate analize interpretiram s tem, da na 
izbiro vsebin študijskih krožkov v društvu Anbot pomembno vpliva napovedana tema Dnevov 
evropske kulturne dediščine Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije. 
 
Iz analize pa lahko kot posebnost opazimo tudi, da ima v letu 2005 študijski krožek Istrska 
poroka in v letu 2011 študijski krožek Vrnimo prvotni lesk enako vsebino kot jo obravnavajo 
Dnevi evropske kulturne dediščine (Nesnovna kulturna dediščina oziroma Dediščinske 








9.4 ŠTUDIJSKI KROŽKI KOT OKOLJE ZA RAZVOJ SKUPNOSTI PRAKSE 
 
V tem delu bom odgovorila na raziskovalno vprašanje, ali so v študijskih krožkih ustrezni 
pogoji za razvoj skupnosti prakse. 
 
Člani v študijskih krožkih sodelujejo zaradi druženja in skupinskega dela, zaradi zanimivih 
tem, ker uživajo v aktivnostih in v ustvarjanju, pa tudi zaradi radovednosti. Sodelovanje v 
študijskem krožku jim prinaša novo znanje in doživetje, razvoj ročnih spretnosti, veselje in 
ponos ob opravljenem delu. S sodelovanjem v študijskih krožkih razvijejo tudi občutek 
pripadnosti skupini in kraju, skupinsko rastejo, ob dejavnostih se osebno bogatijo in 
pridobivajo človeške vrednote. Člani študijskih krožkov kot razlog za uspeh le-teh navajajo 
skupinsko delo, homogenost med člani, medsebojno pomoč in delo z veseljem in 
navdušenjem. Člani navajajo tudi, da v študijskih krožkih medsebojno sodelujejo. Pravijo, da 
si med seboj pomagajo, si drug drugemu dajejo oporo, s prepoznavanjem kvalitete članov 
lahko izmenjujejo svoje znanje in veščine in si med seboj posojajo stvari. S takšnim 
medsebojnim sodelovanjem člani premagujejo tudi svoje osebne ovire. Neka gospa je namreč 
rekla, da je s pomočjo sodelavcev premagala občutek nerodnosti in se odločila za sodelovanje 
v javnosti, spet druga gospa je občutila to medsebojno pomoč, ko je doma pozabila bluzo za 
nastop. 
 
Med člani v študijskem krožku je prisotno posebno vzdušje – pozitivna energija, ki prinaša 
sproščenost med delom in odlično počutje članov. 
 
Člani so s študijskimi krožki zadovoljni in to zadovoljstvo se kaže na več načinov: s 
predanostjo skupini, z zavedanjem vrednosti skupine, predvsem njene posebnosti in njenega 
dobrega delovanja in z občutkom osebnega zadovoljstva, saj so veseli, ker lahko pripadajo 
takšni skupini in ker lahko delajo stvari, ki so jim všeč, hkrati pa so tudi ponosni, da lahko 
sodelujejo v krožkih in v društvu. Zadovoljni in navdušeni so nad celotno skupino in nad 
družbo. 
 
Tako kot za študijske krožke je tudi za skupnosti prakse zelo pomembno pozitivno in 
sproščeno vzdušje ter dobro počutje članov v skupnosti. Če so člani zadovoljni s študijskim 
krožkom, če prostovoljno sodelujejo v njem in če je primerno vzdušje v njem, potem je velika 
verjetnost, da se bo razvila tudi skupnost prakse. Iz zgornje analize opazimo, da člani 
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študijskih krožkov pri vrednotenju le-teh v svojih mnenjih o delovanju in doživljanju 
študijskih krožkov izpostavljajo prav pomembnost skupnosti, natančneje sodelovanja, vzdušja 
in zadovoljstva med njimi. Skupnost, ena izmed treh elementov osnovne strukture skupnosti 
prakse je tista, brez katere se skupnost prakse sploh ne more razviti. Zanjo je prav tako zelo 
pomembno sodelovanje med člani, sproščeno vzdušje v skupnosti in tudi samo zadovoljstvo s 
skupnostjo, s tem pa gradijo tudi odnose in razvijajo občutek za  skupinsko pripadnost. Iz 
vsega tega lahko sklenem, da so sodelovanje, vzdušje in zadovoljstvo v študijskih krožkih 
trije izmed pogojev, ki so ustrezni za razvoj skupnosti prakse v študijskih krožkih, zato glede 
na zgornjo analizo lahko potrdim ustreznost teh pogojev v moji evalvaciji.  
 
Na tem mestu pa bom odgovorila tudi na raziskovalno vprašanje, ali predsednica društva 
Anbot v njih zasledi skupnosti prakse ter posredno na vprašanje, katere elemente skupnosti 
prakse lahko zasledimo. 
 
23. marca 2012 sem v Piranu v sproščenem vzdušju izvedla pripovedni intervju z Natalijo 
Planinc, predsednico društva Anbot, ki je trajal približno dve uri. Iz tega intervjuja sem 
razbrala, da predsednica v študijskih krožkih zasledi skupnost prakse, kar posredno omenja na 
dveh mestih, ki ju v nadaljevanju navajam po dobesednem prepisu posnetka: 
 
»…Tukaj pa so se stkala velika prijateljstva, v tem času. In tudi po interesnih skupinah, ko je 
recimo ena skupina okrog teh zelišč, pa travc, pa napitkov, pa zdrave prehrane in taku naprej, 
se je prou podskupinca oblikovala, prijateljstva velika in morm rečt tako kot sm po eni strani 
sila (zelo poudarila) zadovoljna in srečna da je to, sem včasih pa tudi jezna, zato ker se one 
tko povežejo med sabo in grejo na neko izobraževanje vse tri, s tem je zelo pomembno, kar 
oplemeniti potem društvo, ampak recimo pr kakšni akciji naši pa zmanjka, ampak jst vse to 
toleriram. S tem da so naše, ampak pa je nekaj bolj vabljivga, praviloma pa vedno povejo, da 
se mi potem drugače zorganiziramo in tist kar imajo one običajno predvideno v mal drugačni 
obliki, kot ostali recimo, ne, in so pripravljeni ostali to prevzet, ne, čutijo to pripadnost, da ne 
moremo bit vedno vsi, ampak da se ta bremena nekako porazdelijo, ne…« 
 
»…Evo zdej ti bom dala prou primer. Glih te tri, k jim jst njim rečem pehtice, ne. One so 
imele pa sivko, pa zelišča, pa to, pa tle, pa stojnico pa ne vem kaj. Pa skoz med temi zelišči in 
ni bilo ne konca in ne kraja in skuzi so neki skp tiščale, pa skozi so nekam hodile. Zdej boš pa 
ti imela študijski krožek Sivke, da bomo mi vsi vedli, to se pravi, ena podskupinca je tolk 
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mlela, pa tolku o tem govori, pa smo šli najprej kot društvo na Kras na žetev sivke, da mi 
vidmo, kam one hodijo, pa kaj one delajo, pa smo tam vidli, pa so nas tam prepoznali, pa nas 
zdej vsako leto vabijo, da pridemo tja kot gostje, pa imamo tam delavnice, na Krasu, Ivanje 
selo. in potem, ej zdej boste pa mele. So u bistvi one sprovocirale krožek. [se pravi 
priložnostno učenje prešlo na neformalno izobraževanje] Tako je. Prišlo je prou od njih ven 
to, ker so nam težile s tem in nam skozi podcenjevale… a zastopš? Zdej pa bo. Zdej boste pa 
ve učile o tem. Pa veš kaj so to zbirale o teh zdravilnih rastlinah vse, pa te sivke, ma ej kaj so 
to one meni pisale. To so profesorce, a zastopš? Vsi profotiramo od tega…« 
 
Iz zgornjih dveh odstavkov lahko opazimo, da Natalija Planinc v študijskih krožkih zazna 
skupino deklet, skupnost, ki je med seboj povezana, ki se redno srečuje in v kateri je 
prijateljsko vzdušje (»…se je prou podskupinca oblikovala, prijateljstva velika… ker se one 
tko povežejo med sabo… skuzi so neki skp tiščale… ena podskupinca je tolk mlela, pa tolku o 
tem govori…«). Gre za skupnost, ki oblikuje socialno strukturo učenja. 
 
Opazimo tudi, da v intervjuju navaja področje znanja te skupnosti. To lahko vidimo iz 
naslednjih delov stavkov: »…recimo ena skupina okrog teh zelišč, pa travc, pa napitkov, pa 
zdrave prehrane in taku naprej… One so imele pa sivko, pa zelišča, pa to, pa tle, pa stojnico 
pa ne vem kaj. Pa skoz med temi zelišči in ni bilo ne konca in ne kraja…«. Njihovo področje 
so torej zelišča in to oblikuje njihovo skupno ozadje in občutek identitete.  
 
Predsednica društva Anbot v intervjuju navaja tudi prakso te skupnosti: »…In grejo na neko 
izobraževanje vse tri…pa skozi so nekam hodile… Pa veš kaj so to zbirale o teh zdravilnih 
rastlinah vse, pa te sivke, ma ej kaj so to one meni pisale. To so profesorce, a zastopš?...«. 
Njihova skupna praksa je torej zbirka informacij in idej o zdravilnih rastlinah, zeliščih, ki si jo 
članice v skupnosti med seboj delijo. To skupno prakso zgoraj navedena skupnost razvija na 
raznih izobraževanjih, kar ji prinaša uspeh na svojem področju. 
 
Natalija Planinc, predsednica društva Anbot, v pripovednem intervjuju tako navede vse tri 
elemente – skupnost, področje in prakso, ki sestavljajo osnovno strukturo skupnosti prakse in 
iz tega lahko sklenem, da predsednica v študijskih krožkih celovito vsebinsko zazna skupnost 
prakse. To skupnost prakse tudi poimenuje, in sicer z imenom »pehtice«. Pri tem naj 
poudarim, da se predsednica društva Anbot, po njenih besedah, s pojmom skupnosti prakse 
pred najinim intervjujem ni nikoli srečala, sama pa sem ji ga razložila šele po končanem 
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intervjuju, ko sem ji tudi povedala glavni namen nestrukturiranega, pripovednega intervjuja. 
To kaže na to, da zaznava priložnostnega učenja ni nujno povezana s teoretičnim 
poznavanjem problematike, temveč lahko nastane tudi spontano, v angažiranem in 
ustvarjalnem praktičnem delovanju. 
 
Iz prvega odstavka prepisa intervjuja opazimo tudi, kaj meni predsednica o skupnostih prakse, 
v katerih se odvija priložnostno učenje. Pravi, da je po eni strani zelo zadovoljna in srečna, da 
se je ta podskupinica oblikovala v študijskih krožkih, saj s tem oplemeniti društvo, po drugi 
strani pa je jezna, ker potem primanjkuje ljudi pri drugih akcijah. Toda pri tem doda, da vse to 
tolerira, saj članice v tej t.i. skupnosti prakse pravočasno povejo, kdaj ne bodo prisotne, in se 
potem ostali člani v društvu drugače organizirajo. To kaže na to, da se predsednica zaveda 
pomena teh skupnosti prakse, saj pravi, da le-te oplemenitijo društvo in hkrati, če dodam, 
skupnosti prakse z razvijanjem svoje prakse na področju kulturne dediščine pomembno 
prispevajo k ohranjanju le-te. Kako pa je predsednica društva Anbot prepoznano skupnost 
prakse izkoristila v prid društva, lahko vidimo iz naslednjega odstavka intervjuja, kar 
označujem kot primer dobre prakse. Predsednica je namreč tej skupnosti prakse »pehtice« 
predlagala organizacijo študijskega krožka Sivka. Te so ga izvedle ter tako tudi z drugimi 
člani delile svoje pridobljeno znanje. Člane so vodile tudi po terenu, kjer jih je tudi okolica 
dobro spoznala in jih začela vabiti na svoje prireditve. S tem, ko so članice študijskega krožka 
še dodatno raziskale pomen in uporabnost sivke in drugih zelišč in svoje novo znanje 
predstavile širši skupnosti, so pomembno prispevale k ohranjanju  kulturne dediščine.  
 
Iz tega lahko vidimo, kako lahko te skupnosti prakse, potem ko jih prepoznamo, uporabimo za 
izvedbo študijskih krožkov. Tukaj gre za prehajanje med neformalnim izobraževanjem in 
priložnostnim učenjem: znotraj neformalnega izobraževanja se je razvilo priložnostno učenje, 
in to priložnostno učenje je nadalje prešlo v neformalno izobraževanje. Pomembno je, da se 
zavedamo, kako se neformalno izobraževanje in priložnostno učenje med seboj povezujeta. In 
če znamo izkoristiti tako prednosti enega in drugega kot tudi prednosti njune povezave, lahko 






10. SKLEPNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI 
 
V empiričnem delu diplomske naloge sem s študijo primera društva ljubiteljev kulturne in 
naravne dediščine Anbot raziskovala povezanost med neformalnim izobraževanjem in 
ohranjanjem kulturne dediščine v lokalnem okolju, ki je po svojih značilnostih specifično 
(mesto brez avtohtonega prebivalstva, kulturno in jezikovno mešano okolje, turističen kraj). 
 
S pomočjo analize dokumentacije in globinskega nestrukturiranega intervjuja s predsednico 
društva Anbot Natalijo Planinc sem ugotavljala, ali je bilo sodelovanje med študijskimi krožki 
in Dnevi evropske kulturne dediščine v obdobju med leti 2004 in 2011 in kakšno je bilo.  
 
V raziskavi sem ugotovila, da so študijski krožki v obdobju med leti 2004 in 2011 aktivno 
sodelovali na Dnevih evropske kulturne dediščine v Piranu, in da so cilji študijskih krožkov 
usklajeni s cilji Dnevov evropske kulturne dediščine. Študijski krožki so si sodelovanje na 
prireditvi postavili tudi za svoj akcijski cilj. Ugotovila pa sem, da se ta usklajenost najbolj 
kaže v naslednjih skupnih ciljih, ki so tudi njuno poslanstvo: spoznati pomen ohranjanja 
kulturne dediščine, ozaveščati ljudi o pomenu ohranjanja naše bogate naravne in kulturne 
dediščine in o odgovornem odnosu do ohranjanja te dediščine. Moja ugotovitev je tudi to, da 
se med leti 2004 in 2011 v študijskih krožkih  pojavlja podobna oziroma enaka vsebina kot jo 
obravnavajo na Dnevih evropske kulturne dediščine. Iz tega lahko sklepam, da večina 
študijskih krožkov teme za svoje delovanje prevzame iz napovedane teme Dnevov evropske 
kulturne dediščine Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije, ki vsako leto daje 
poudarek enemu izmed področij kulturne dediščine. 
 
Glede na vse tri zgornje ugotovitve lahko sprejmem naslednjo hipotezo: študijski krožki in 
Dnevi evropske kulturne dediščine med seboj sodelujejo in imajo podobne cilje in vsebine s 
področja kulturne dediščine. S sodelovanjem na Dnevih evropske kulturne dediščine so 
študijski krožki pritegnili večjo pozornost lokalnega prebivalstva, si pridobili njegovo 
naklonjenost in sprejetost. Študijski krožki s svojimi predstavitvami bogatijo Dneve evropske 
kulturne dediščine, le-ti pa jim na vsakoletnih javnih prireditvah nudijo izjemno priložnost za 
promocijo in predstavitev dela, s katerim negujejo in ohranjajo kulturno dediščino, hkrati pa 
tudi druge ljudi ozaveščajo o pomenu ohranjanja kulturne dediščine. Tako eni kot drugi na ta 
način puščajo trajnejše sledi mestu in družbi ne le na lokalni ravni, ampak tudi na nacionalni. 
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Na tem mestu pa je pomembno izpostaviti še eno ugotovitev. Društvo Anbot  se pri izvajanju 
študijskih krožkov ter organiziranju in koordiniranju Dnevov evropske kulturne dediščine 
povezuje in k sodelovanju pritegne različne strokovnjake in strokovne institucije, skratka 
stroko z različnih področij. To pomeni, da ob sodelovanju z ustrezno stroko odkrivajo in 
raziskujejo kulturno dediščino, jo dokumentirajo in varujejo ter predstavljajo. Janez Bogataj 
(1992 str, 19) takšen odnos do dediščine imenuje strokovni odnos. Na podlagi tega lahko 
sklenem, da kljub temu, da se člani študijskih krožkov in hkrati člani društva Anbot s kulturno 
dediščino ukvarjajo ljubiteljsko, njihovo delo ne vodi v banalizacijo kulturnih pojavov, ki 
nima nič skupnega z resničnostjo, saj delo temelji na strokovnosti. Natalija Planinc (2007 str. 
110) v svojem prispevku »Kulturna dediščina in turizem« pravi, da so si člani v študijskih 
krožkih poleg pridobitve novih znanj in izkušenj, »predvsem izoblikovali pozitiven odnos do 
naše kulturne in naravne dediščine«. Sama pa bi na podlagi zgoraj navedene ugotovitve še 
dodala, da so si člani ob strokovnem vodenju različnih strokovnjakov pa tudi ob strokovnih 
predavanjih in ekskurzijah, razvili strokoven in kritičen odnos do kulturne dediščine.  
 
S pomočjo analize transkripcije evalvacije »Evalvacija po dnevih DEKD in krožkih Pletenja 
vetrnika in Recikliranja oblačil v leto 1909«, ki je bila izvedena leta 2009 in sem jo uporabila 
namesto skupinskega pogovora, sem ugotovila, da so v študijskih krožkih ustrezni pogoji za 
razvoj skupnosti prakse, v katerih poteka priložnostno učenje. Sodelovanje članov v študijskih 
krožkih, sproščeno in pozitivno vzdušje in zadovoljstvo članov so namreč pogoji, ki so 
pomembni za razvoj skupnosti prakse. V raziskavi sem s pomočjo pripovednega intervjuja 
ugotovila, da predsednica društva Anbot v študijskih krožkih zasledi skupnosti prakse. Na 
podlagi skupnih ugotovitev lahko sprejmem hipotezo, da v društvu Anbot zasledimo 
skupnosti prakse in poteka učenja in situ. 
 
Predsednica društva je v društvu Anbot zasledila eno skupnost prakse, ki jo tudi poimenuje, 
čeprav sama tega pojma ne pozna. Pri tem dopuščam možnost, da je v društvu Anbot 
oblikovanih več skupnosti prakse, ki so lahko bolj skrite in jih ni mogoče zaslediti. Wenger in 
drugi (2002) namreč pravijo, da se skupnosti prakse pojavljajo v več oblikah. Dopuščam pa 
tudi možnost, da bi jih predsednica društva Anbot navedla več, če bi pojem poznala, saj bi 
bila nanje bolj pozorna. 
 
Skupnosti prakse lahko pomembno prispevajo k ohranjanju kulturne dediščine, saj so to 
skupine ljudi, ki so v redni interakciji, skupna jim je skrb oziroma prizadevanje za to, kar 
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delajo (na primer na področju kulturne dediščine). Učijo se, kako to izboljšati, torej, kako 
določeno kulturno dediščino kakovostno ohranjati. V raziskavi sem prišla še do ene 
pomembne ugotovitve: skupnosti prakse, v katerih poteka priložnostno učenje lahko potem ko 
jih v študijskih krožkih kot oblike neformalnega izobraževanja prepoznamo, uporabimo za 
neformalno izobraževanje. Priložnostno učenje in neformalno izobraževanje se namreč med 
seboj povezujeta in če izkoristimo vse njune prednosti, lahko dosežemo odličen rezultat 
ohranjanja kulturne dediščine. 
 
Glede na obe potrjeni hipotezi lahko sklenem, da neformalno izobraževanje, ki poteka v 
društvu Anbot, pomembno prispeva k ohranjanju kulturne dediščine v kulturno in jezikovno 
mešanem okolju. 
 
Na področju povezovanja neformalnega izobraževanja in ohranjanja kulturne dediščine v tako 
specifičnem lokalnem okolju kot je mesto Piran, ni bila narejena še nobena raziskava, zato 
svoje ugotovitve ne morem primerjati z nobeno podobno raziskavo. V okviru povezovanja 
neformalnega izobraževanja in ohranjanja kulturne dediščine bi bilo zanimivo moj 
raziskovalni problem razširiti na raven celotne Slovenije v različnih lokalnih okoljih. 
Ugotovitve bi pokazale, koliko društev in drugih nevladnih organizacij v Sloveniji izvaja 
študijske krožke s področja ohranjanja kulturne dediščine in koliko jih s temi študijskimi 
krožki sodeluje na Dnevih evropske kulturne dediščine ter kakšno je to njihovo sodelovanje. S 
takšno raziskavo bi torej ugotovili, kakšno je povezovanje neformalnega izobraževanja in 
ohranjanja kulturne dediščine v različnih lokalnih okoljih na področju celotne Slovenije. 
 
Za nadaljnje raziskovanje in razvoj področja neformalnega izobraževanja bi bilo tudi 
zanimivo poiskati nove povezave med ohranjanjem kulturne dediščine in razvojem novih 
dejavnosti. Nakazane so že povezave s kulturnim turizmom, več bi lahko s povezavami med 
neformalnim izobraževanjem in kulturno dediščino storili tudi pri razvoju lokalnih 







Obe temi, ki sta predmet moje raziskave, to je neformalno izobraževanje odraslih in kulturna 
dediščina, sta izziv za nadaljnje razvijanje. V današnjem mobilnem, globaliziranem in 
razsrediščenem svetu je kulturna dediščina nadvse aktualna in izjemno cenjena tako v javnem 
kot tudi v strokovnem diskurzu. O njej se povsod veliko govori, namenja se ji tudi precej 
finančnih sredstev, ponekod postaja hitro razvijajoča se industrija (in tudi predmet strokovne 
kritike). V strahu pred negotovo prihodnostjo se ljudje radi ozirajo v preteklost in obujajo 
spomine na »dobre stare čase«. Materialna in nematerialna kulturna dediščina pa sta pri tem 
posrednici in vez med preteklostjo in sedanjostjo. Ta vez se vzpostavi, če ljudje do kulturne 
dediščine zavzamejo refleksiven odnos in niso le »zaverovani« v ohranjanje, marveč z 
učenjem na področju kulturne dediščine razvijajo tudi nove možnosti za  uporabo ohranjenih 
predmetov, načinov delovanja, praks. 
 
V Sloveniji je skrb za kulturno dediščino opredeljena v Ustavi Republike Slovenije kot 
skupna skrb celotne družbe in vseh njenih posameznikov. Tako široko opredeljena skrb 
pogojuje obseg celostnega ohranjanja dediščine, zato ohranjanje dediščine tako ni le stvar 
stroke, države in lokalne skupnosti, ampak tudi nevladnih organizacij. Široko pojmovana 
dediščina je povezovalna prvina na ravni lokalnih skupnosti in regij: ob zavedanju njene 
enotnosti zagotavlja občutek lastne identitete, ob raznovrstnosti pa spodbuja strpnost in 
spoštovanje drugega. Pomembno vlogo pri predstavljanju kulturne dediščine in pri njenem 
ohranjanju  imajo tako poleg javnih akterjev tudi civilnodružbene organizacije (nevladne 
organizacije), torej tudi društva. V njih so pomembni dejavniki, kot so zaupanje, norme in 
mreže ter koordinacija, ki lahko izboljšajo učinkovitost določene skupine in širše družbe. Le 
ta pa se morajo pri svojem delovanju povezovati s stroko, da bodo ljudje do dediščine razvili 
tudi strokovni odnos. 
 
Kulturna dediščina je pomemben dejavnik družbenega povezovanja, spodbuja družbeno 
kohezivnost, če jo znamo ustrezno uporabiti. Kulturna dediščina je razpoznavno znamenje 
lokalne, regionalne in nacionalne pripadnosti, zato jo moramo spoznati, da bi jo lahko cenili 
in varovali. Lahko jo spoznavamo na različne načine, a vsekakor je najzanimivejše, če jo 
spoznavamo samostojno in jo glede na lastno znanje in želje raziskujemo ter odkrivamo brez 
strahu, da je ne bi razumeli. Spoznavamo pa jo lahko tudi preko neformalnega izobraževanja, 
predvsem študijskih krožkov, saj se tam srečujejo ljudje, ki jih združujejo podobni 
izobraževalni interesi. Med njimi poteka vzajemno učenje, kjer se učijo drug od drugega ter 
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tako skupaj spoznavajo kulturno dediščino. Znotraj študijskih krožkov se lahko razvijejo tudi 
skupnosti prakse, ki z razvijanjem svoje prakse na področju kulturne dediščine dodajo 
pomemben delež k ohranjanju le-te.  
 
Študijski krožki s svojo dejavnostjo ne krepijo samo čustvenih vezi do preteklosti, ampak tudi 
opozarjajo svojo okolico na vrednost materialne in nematerialne dediščine preteklosti za 
sedanjost in prihodnost, na njen prispevek k socialnemu blagostanju skupnosti. V vse bolj 
razčlovečenem in individualizranem svetu vzpostavljajo in krepijo vezi med ljudmi in s tem 
povečujejo socialni in kulturni kapital v določenem okolju. Tako prispevajo k osebni in 
skupni rasti državljanov, njihovi integralni kakovosti življenja in oblikovanju civilne družbe.  
 
Svojo diplomsko delo pa naj zaključim z mislijo člana študijskega krožka Odgovorneje do 
dediščine, enega od petih študijskih krožkov, iz katerega se je razvilo društvo Anbot: 
»Dediščina ni nekaj, kar bi morali občudovati in hraniti samo zato, ker je tu. Iz nje se moramo 
česa naučiti, kaj potegniti iz nje, jo bogatiti s svojimi spoznanji in jo tako ohraniti pri 
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